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Vorwort der Redaction. 


T70RLIEGENDE Studie bietet den wesentlichen Inhalt der 
' Inaugural-Dissertation, die der Verfasser der Würzburger 
theologischen Facultät vorlegte zur Erlangung des theologi- 
schen Doctorgrades , der ihm am 16. März 1895 verliehen 
wurde. Zur schmerzlichen üeberraschung aller, die den jungen, 
hoffnungsvollen Doctor der Theologie kannten, ereilte ihn schon 
am 27. Juni 1896 in der Mitte seiner hartgeprüften Familie in 
Bergbieten i. Eis. ein allzu früher Tod. Bis zu seiner Erkran- 
kung, wenige Wochen vorher, verwendete er alle freie Zeit, die 
ihm seine arbeitsvolle Stellung als Religionslehrer und Pfarr- 
vicar in Oberehnheim i. Eis. gönnte, dazu, seine literarische 
Erstlingsgabe druckreif zu gestalten. Leider konnte er nur 
einen Theil fertigstellen, den er der Redaction der Strassburger 
theologischen Studien in dankenswerthester Weise zur Ver- 
fügung stellte. 

Bei der nähern Durchsicht des Manuscriptes stellte sich 
aber die Nothwendigkeit heraus, die ganze Abhandlung auf 
einmal im Drucke vorzulegen, wenn ihr Werth nicht ge- 
fährdet werden sollte. Die Redaction sah sich daher ver- 
anlasst, die übrigen Theile einer sorgfältigen, mit dem Aus- 
druck wie mit den Ausführungen selbst etwas freier schal- 
tenden, mit Aenderungen und Zusätzen verschiedener Art 
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nicht sparenden Eevision zu unterziehen. Diese Revision 
musste sich dann auch, abgesehen von der Einleitung, auf 
den vom Verfasser besorgten Theil erstrecken, der im Ver- 
hältniss zu den übrigen viel zu umfangreich geworden vrar, 
damit der Umfang eines Heftes unserer „Studien** nicht über- 
schritten werde. 

Der wichtige Gegenstand, der von diesem Gesichtspunkte 
aus unseres Wissens in neuester Zeit monographisch nicht 
behandelt und überhaupt nicht consequent ins Auge gefasst 
wurde, sowie die Behandlung selbst, die der Verfasser ihm 
hatte angedeihen lassen, schien die Veröffentlichung der wesent- 
lichen Resultate seiner Arbeit zu rechtfertigen. Die Behand- 
lung, welche die Wunder des Herrn von seiten seiner Geschicht- 
schreiber erfahren, bildet in der That den zuverlässigsten 
Prüfstein füj^ die Wahrheit und Haltbarkeit, welche die histo- 
rischen Darstellungen des Lebens Jesu überhaupt beanspruchen 
können. Der Grund aber, weshalb die Gegner ohne Ausnahme 
die Wunder des Herrn so wenig zu würdigen verstehen, liegt 
hauptsächlich darin, dass sie ihren innern Zusammenhang so- 
wohl unter sich als mit der Lehre und der Person Jesu ver- 
kennen und jedes einzelne Wunder als zufällige, in der Phan- 
tasie späterer Zeiten entstandene oder von Anfang an erdichtete, 
dem eigentlichen Inhalte des Lebens Jesu fremde, ganz werth- 
lose Zuthat betrachten. Es muss daher der vom Verfasser 
gemachte Versuch, der auf eine Anregung des Vertreters der 
Apologetik an hiesiger Hochschule zurückgeht, jenen innern 
Zusammenhang nachzuweisen, freudig begrüsst werden. 

Eine verlockende Aufgabe wäre es gewesen, die vor- 
liegende Abhandlung nach der kritischen wie nach der specu- 
lativen Seite hin unter Heranziehung weiterer Einwände der 
Gegner und unter steter Beachtung der grossen Exegeten und 
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Mystiker der Vorzeit zu vertiefen. Diese weitere Arbeit musste 
aber schon deshalb unterbleiben, weil sonst das wissenschaft- 
liche und literarische Eigenthum des Verfassers gänzlich ver- 
loren gegangen wäre. 

Mit der Veröffentlichung seiner Arbeit in vorliegender 
Gestalt verfolgt aber die Eedaction zugleich den Zweck, den 
Namen des Verfassers für die Geschichte der elsässischen 
Theologen des 19. Jahrhunderts zu erhalten. Diesem Gesichts- 
punkt bitten wir den geneigten Leser bei der Kritik einer 
literarischen Erstlingsgabe, die unter solchen Umständen ver- 
öffentlicht wird, Beachtung schenken zu wollen. 

Würzburg, am Feste des hl. Florentius 1896. 

A. E. 
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Einleitung. 


UNTER den ErscheinuDgen unseres ausgehenden Jahrhun- 
derts ist zweifellos eine der merkwürdigsten, dass während 
ein grosser Theil der Geister in einer ausschliesslich materia- 
listischen mechanisch-monistischen Weltanschauung befangen 
ist, zu gleicher Zeit ein anderer, fast nicht minder grosser 
Theil sich mehr und mehr von dem Transcen deuten wieder 
angezogen fühlt, und zwar meist nachdem er jahrelang zu den 
Materialisten in die Schule gegangen war. 

Der Spiritismus und seine Abarten, der Mysticismus und 
Occultismus der letzten Jahrzehnte sind eben Beweise dafür, 
dass die Treberkost der materialistischen Wissenschaft den 
Menschen auf die Dauer nicht befriedigen kann, und dass das 
metaphysische Bedürfniss, welches uns allen eingeboren ist, 
schliesslich doch in irgend einer Form, wenn auch in der über- 
triebensten und unnatürlichsten, das Feld behauptet gegenüber 
einer allzu nüchternen Beschränkung auf das rein Stoffliche 
und die rohe Sinnenwelt. Wir sehfen daher in unsern Tagen 
nicht nur das Gebiet der Metaphysik neu angebaut, indem 
man, wenn auch zaghaft, mittels des Spiritismus die experi- 
mentelle Methode auf demselben zur Anwendung zu bringen 
sucht: auch in der Kunst und Literatur hat sich plötzlich ein 
Umschwung der Geister vollzogen und diese vom krassen 
l^Taturalismus zum Symbolismus, zur Mythe und zum Märchen- 
glauben hingewandt. Es sind das im Grunde zwar Ver- 
irrungen, so gut als der Gegensatz, gegen den sie sich heraus- 
gebildet haben, aber es sind Verirrungen, die erkennen lassen, 
dass man wenigstens aus der Stickluft heraus möchte, in welche 
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die allzu einseitige Concentration auf die Materie die An- 
hänger jener Bichtungen gebannt hatte. 

Optimistischen Täuschuingeii dürfen wir uns jedoch keines- 
wegs hingeben ; denn wer sich durch den Schein nicht trügen 
lässt, wird bald erkennen, dass üJcht selten der heutige Spiri- 
tismus, besonders wie er als metaphysischer Individualismus 
philosophisch von Du Prel* ausgebaut wurde, nur ein ver- 
feinerter Materialismus, und zwar als solcher sogar ein gefähr- 
licherer Materialismus ist als derjenige der Moleschott, Büchner 
und ihrer Schule. Indem nämlich diese Spiritisten die über- 
natürliche Causalitätssphäre als eine unserer Natureinsicht noch 
fremde ausgeben, abrogiren sie das Gesetz göttlicher Causalität 
gerade so, wie die Materialisten und Positivisten es thun, und 
sprechen gleich diesen, unter einem andern Gesichtspunkte 
nur, der ersten und höchsten Wirk- und Zweckursächlichkeit 
(d. h. Gott) jedes übernatürliche Eingreifen in die natürlichen 
Ursachen und deren Wirkungen ab. 

Somit bleibt für das Wunder in der heutigen Gelehrten- 
welt immer nur wenig Baum und Verständniss. „Wozu Wun- 
der" , sagt diese; „die Wissenschaft kennt keine Wunder, 
und auch die Frömmigkeit hat kein Interesse, in irgend einer 
Welterscheinung ein Wunder zu sehen." „Ein Wunderbericht 
ist nie Geschichte, und der Historiker ist nicht im stände, mit 
einem Wunder als einem sicher gegebenen geschichtlichen 
Ereigniss zu rechnen." Jedes Wunder bleibt völlig zweifel- 
haft, und die Summation des Zweifelhaften kann nie zu einer 
Gewissheit führen. Ton liberal-naturalistischer Seite wird das 
Wunder immer als undiscutirbar dargestellt und von vorn- 
herein als unannehmbar aufgegeben; selbst an Christus soll 
man, wie Beyschlag behauptet, nicht wegen, sondern trotz 
seiner Wunder glauben. 


1 Carl du Prel (Der Spiritismus [Leipzig 1893] S. 16) macht hier- 
aus 80 wenig Hehl, dass er den Spiritismus als die logische Kehrseite des 
Darwinismus bezeichnet, was doch wohl nur heissen kann, dass auch in 
dessen Bereich das darwinistische Princip mutatis mutandis Anwen- 
dung findet. 
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Einleitung. 3 

Nun ist es aber eine alte Erfahrungsthatsache, dass die 
geistige Ueberwindung einer ohnehin unlogischen Weltanschau- 
ung nicht wenig erleichtert wird, wenn sich der Kampf auf rein 
intellectuellem Boden abspielt, ohne Herbeiziehung jener mo- 
ralischen Beweggründe, die man in ihrer Gesamtheit füglich als 
die Stimmung einer wissenschaftlichen Epoche bezeichnen 
kann. Wie es mit dieser Stimmung bestellt ist, wissen wir. 
Mehr denn je dürfte der Augenblick gekommen sein, wo die 
christliche Apologetik die Entscheidungsschlacht zu schlagen 
und alle schwankenden und wankenden Elemente mit sich 
fortzureissen hat. 

Nachdem nun in diesen „Studien" die Frage nach dem 
gegenseitigen Verhältniss von Natur und Wunder von Eugen 
Müller bereits behandelt worden ist, mag es zur Widerlegung 
der modernen Angriffe gegen das Wunder an der Zeit sein, 
ooncreten Boden zu betreten und an der Hand biblischer 
Wunder darzulegen, in welchem Verhältniss diese stehen zu 
jener grössten aller irdischen Erscheinungen, dem Christen- 
thum nämlich, das wir als die Verwirklichung des Gottes- 
und Messiasreiches auf Erden, wenigstens in seinen Anfängen, 
bezeichnen. 

Zu diesem Behuf e treten wir im vorliegenden Hefte an 
die Wunderthaten des Heilandes, so wie er sie während seines 
irdischen Lebens gewirkt, durch sein Wort vollbracht und 
seine göttliche Hand vollzogen hat, heran und versuchen, ihre 
Bedeutung und ihren hohen Werth sowohl für den Lebens- 
gang des Messias als auch für das in ihm erschienene neue 
Heil nach Kräften zu beleuchten. Die Wunder, welche die 
Person des Herrn selbst zum Gegenstande haben, wie seine 
Geburt aus einer Jungfrau, seine Verklärung, seine Auf- 
erweckung von den Todten und seine wunderbare Himmel- 
fahrt, übergehen wir hier, schon deswegen weil sie für sich 
allein überaus Stoff genug zu einer grössern Abhandlung 
bieten. Dazu kommt, dass sie, wenn auch noch so hoch- 
bedeutend und höchst massgebend für die Lehre Jesu, dennoch 
als Ausgangspunkt und Endziel des Lebens und Wirkens des 
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Gottmenschen dastehen; wir aber das Leben, Lehren und Wirken 
Christi in den während seiner irdischen Laufbahn ToUbrachten 
Wundern eingehender prüfen möchten. Dass wir an den Be- 
griff des Wunders die denkbar strengsten Anforderungen ge- 
stellt haben, wird unsern Ausführungen auch in den Augen 
der Gegner nur ein um so grösseres Gewicht zu yerleihen 
im stände sein. 

Unter diesen Gegnern haben wir solche im Auge, welche- 
das Wunder an sich, weil mit ihrer Wissenschaft in Wider- 
spruch stehend, läugnen oder die biblischen Wundererzählungen 
als harmlose fromme Mythen betrachten, die, wie ein Sagen- 
kranz durch die christlichen Jahrhunderte um die Gestalt des 
Messias gewunden, ihren letzten Grund in dem Wunderglauben 
der jüdischen und altchristlichen Welt haben, in Wahrheit 
aber auf der Unkenntniss der Katurgesetzmässigkeit beruhen 
sollen. Ferner möchten wir uns hier auch an jene wenden, 
welche die Möglichkeit des Wunders zur Ehrenrettung ihrer 
Orthodoxie in abstracto zwar zugeben, es aber yersäumen, 
aus den Thatsachen der biblischen Wunderberichte die ent- 
sprechenden Folgerungen zu ziehen; und die Zahl derartiger 
theologischer „Vert heidiger" des biblischen Wunders ist leider 
nur zu gross. 

„In Wahrheit", so gesteht Menegoz, Professor an der pro- 
testantisch-theologischen Facultät in Paris, „gibt es heutzutage 
keinen einzigen protestantischen Theologen mehr, welcher mit 
voller Ueberzeugung die Anschauungen Moses', der Propheten, 
Jesu Christi, der Apostel, der Theologen des Mittelalters und 
selbst der Reformation * über das Wunder theilte." * 

Viele dieser protestantischen Schriftsteller sehen wir 


* Luther war streng wundergläubig und erkannte in den Wundern 
einen Beweis für die göttliche Sendung. „Wer etwas Neues auf die Bahn 
bringen oder etwas anderes lehren will, der muss von Gott berufen sein 
und seinen Beruf mit wahren Wunderwerken bekräftigen. Wo er das 
nicht zu Werke richten kann, da packe er sich seiner Wege" (Luthers, 
sämtl. Werke, herausg. von Wale h [Halle 1740 ff.] IX, 1009). 

* M6n6goz, Der biblische Wunderbegriif S. 28. 
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krampfhaft bemüht, den »Wundercharakter abzuschwächen^ *. 
Während die einen sich anstrengen, die Heilungs- und son- 
stigen Wunderberichte der Evangelien dadurch zu beglau- 
bigen, das» sie auf analoge Erfolge der modernen Wissen- 
schaft hinweisen, nehmen die andern keinen Anstand, die 
Unzulänglichkeit eines jeden Wunderbeweises zu verkündigen, 
und stellen sich mit einem muthvollen Verzicht schlechthin 
auf den Boden des reinen Bekenntnisses. Beide Parteien aber 
tragen damit, wenn vielleicht auch unbewusst, dazu bei, das 
Ansehen der christlichen Apologetik sowohl in den Augen der 
Gegner als auch in denen der Freunde herabzuwürdigen, ja 
sogar zu vernichten. 

Wie anders wird dagegen die richtige, ihrer Aufgabe 
und der ihr zu Gebote stehenden Mittel sich wohl bewusste 
Apologetik verfahren! ^ 

Ihr ist die Wissenschaft auch als exacte Forschung eine 
willkommene, freudig begrüsste Freundin. Einerseits zwar 
wird sie nicht jede neu auftauchende Gelehrtenhypothese ohne 
weiteres als unerschütterliche wissenschaftliche Wahrheit hin- 
nehmen; andererseits wird sie aber keiner Entdeckung, wie 
überraschend sie zunächst auch erscheinen mag, ängstlich aus 
dem Wege gehen, welche ehrliche Prüfung verbunden mit 
wissenschaftlichem Scharfsinn als endgiltig feststehend und 
evident erwiesen hat; denn sie wird niemals zu fürchten 
haben, dass solche Ergebnisse mit den Thatsachen des Ueber- 
natürlichen in einen unauflöslichen Widerspruch gerathen. 
Dagegen wird sie in tausend Fällen die Erfahrung machen, 
dass gerade auf dem Gebiete göttlicher Wunderwirkungen 
die exacte Forschung oft unbeabsichtigt, ja gegen ihre Ab- 
sichten, wofern sie ehrlich ist, den Nachweis liefern wird: 
ohne die Annahme göttlicher Causalität sind diese Erschei- 
nungen nicht zu begreifen. 

Die Untersuchungen dieser Studie erstrecken sich also 
auf die Wunderthaten Jesu, und zwar nach ihrem innern 


1 M^n^goz a. a. 0. S. 16. 
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Werthe und ihrer Stellung zu seiner Person und seiner Auf- 
gabe als Welterlöser und Gründer des Gottesreiches. 

Christi Beruf auf Erden war, der in Sünde und Elend 
schmachtenden Menschheit die frohe Botschaft der reinen 
Gottesidee, der wahren Gottesgemeinschaft und höchsten Gott- 
verähnlichung zu bringen. Als Menschensohn und Emmanuel 
war es seine Aufgabe, die lebendige Yerwirklichung dieser 
Gottesidee zu sein, alle Yölker der Erde zu einem grossen 
Gottesreiche zu vereinigen, Satan, den Widersacher Gottes 
und des Gottesreiches auf Erden, auszustossen , den Tod zu 
besiegen und zur Fortdauer seines Werkes seine Lehre und 
seinen Geist den Stellvertretern, die er sich unter den Men- 
schen erkoren hat, mitzutheilen. 

Diesen seinen Lebensberuf hat Jesus durch zahlreiche 
Wunder kundgegeben, und wir werden denselben in den Wun- 
dern, von welchen uns die Evangelisten berichten, so genau 
als immer möglich zu verfolgen suchen. Abstand nehmend 
von den üblichen Classificirungen der Wunder in miracüla 
privativa und positiva, in miracüla natttrae und miracüla 
gratiae, in miracüla praeter, supra et contra naturam, betrachten 
wir im Hinblick auf das Gottesreich Jesu als die erste Klasfse 
seiner Wunder die, welche wir als Liebeswerke bezeichnen, 
Wunder, in denen der Heiland ganz besonders den nächst- 
liegenden erlösenden Zweck zu verfolgen schien, den nämlich, 
der leidenden Menschheit zu Hilfe zu eilen, ohne ausdrück- 
lich auf deren höhere geistige Heilung hinzuweisen. 

Da aber Christus nicht allein zur Hebung der leiblichen 
Uebel in die Welt gekommen und bei vielen, ja den meisten 
seiner Werke eine höhere und tiefere Absicht als bloss die 
der erbarmenden Hilfe nicht zu verkennen ist, bilden unsere 
zweite Klasse der Wunder Jesu diejenigen, in welchen durch 
die Hebung irdischer Leiden die geistige Heilung, die 
übernatürliche Hilfe Christi zu dem Glauben und der Tugend 
der Menschen als Hauptsache hervortreten. 

Dem Werke Gottes, die Menschen leiblich und geistig 
zu heilen, um sie so dem Gottesreiche einzuverleiben, stand 
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und steht jetzt noch der ^Fürst der Finsterniss** als Widersacher 
entgegen: der Kampf und Sieg über Satan und den Tod, 
die verderblichste Folge teuflischen Wirkens auf Erden, in 
den OTangelischen Dämonenaustreibungen und in den Todten- 
erweckungen wird in unserer dritten Klasse der Wunderthateti 
des Herrn nachzuweisen sein. Ihre beiden Gruppen könnten 
füglich symbolische Wunder genannt werden, insofern in ihnen 
die äussere That die innere Wirkung sehr oft symbolisirt. Doch 
werden wir diese Benennung als missverständlich vermeiden. 
An diese Klasse wird sich endlich eine vierte: die Wunder 
als Weissagungen, anschliessen, in welchen den Aposteln 
und deren Nachfolgern die Herrschaft der Kirche Gottes auf 
Erden angedeutet und die TJeberwindung aller ihr entgegen- 
tretenden feindlichen Mächte zugesichert werden sollte. 

Die erste Klasse bekämpft demnach das Strafübel der 
Sünde, die zweite das Uebel der Sündenschuld, die dritte die 
Satansherrscbaft, während die vierte die siegreiche Fortdauer 
des Gottesreiches prophezeite, das jene drei grossen Uebel 
überwinden soll. 

Es sei übrigens, bevor wir an unsere Aufgabe näher 
herantreten, noch auf eine Erscheinung hingewiesen, die bei 
der modernen Läugnung der Wunder Christi nicht wenig 
Staunen erregt, dass nämlich gerade unsere Zeit, die mehr 
als eine andere stets bereit ist, nach dem letzten Grunde alles 
Geschehenen zu fragen, dass gerade sie, indem sie die Wunder 
im Leben Jesu läugnet , damit die Frage in Kacht und 
Dunkel begräbt: wie es denn wohl zu erklären sei, dass 
ohne die Wirklichkeit und Wahrhaftigkeit dieser Wunder sich 
das Gottesreich auf Erden in so wunderbarer Macht und Grösse 
entfalten konnte und die gesamte Welt umzugestalten ver- 
mochte? Stehen wir bei der völligen Wunderläugnung nicht 
abermals vor einem Räthsel, grösser als die Wunder selbst? 
Ist die Gründung des Ghristenthums und sein fortdauerndes 
Bestehen dann nicht das grösste aller Wunder, so dass Dante 
nach Augustin im 24. Gesang des Paradieses^ mit Eecht sagt: 

1 Vers 106—108. 
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^Dass ohne Wnnder sich zu Christi Lehren 
Die Welt bekehrt, dies Wunder schon bezeugte 
Die Wahrheit sich'rer als wenn's hundert wären." 

Der Heiland gab wiederholt seinen Wundern die Bedeu- 
tung eines Hauptbeweises für seine Sendung, für seine Lehre 
und für die Zukunft des Gottesreiches. Er verlangte von seinen 
Gegnern, dass sie, wenn sie nicht an seine Lehre glauben wollten, 
sie doch an seine Wunder glauben möchten. „Bist du es, der 
da kommen soll, oder sollen wir einen andern erwarten^, 
fragten ihn eines Tages die Abgesandten des Johannes, und 
Jesus gab zur Antwort : „Gehet hin und berichtet dem Johannes, 
was ihr gesehen und gehört habt: Blinde sehen, Lahme gehen. 
Aussätzige werden rein, Taube hören, Todte stehen auf und 
den Armen wird das Evangelium gepredigt** (Matth. 11, 2 flF.). 
„Ich habe ein Zeugniss, grösser als dasZeugniss des Johannes,** 
sprach er zum Volke, „denn die Werke, die ich thue, diese 
legen Zeugniss ab für mich, dass der Yater mich gesandt 
hat** (Joh. 5, 36). 

So wies der Heiland auf seine Werke hin und brachte sie 
in die innigste Verbindung mit seinen Lehren und dem Evan- 
gelium, das er verkündigte. Seine Lehre war also Trug und 
sein Evangelium Schein, wenn seine Wunder keinen Glauben 
verdienen, d. h. wenn sie nicht wirkliche, aus Kraft göttlicher 
Allmacht vollbrachte Wunder sind. Das weiss der Unglaube 
sehr wohl; darum hat er auch stets zunächst die Wunder 
geläugnet, entweder wie zur Zeit der ersten Gegner des 
Ghristenthums , indem er sie bösen Mächten zuschrieb, mit 
denen Christus im Bunde stehen sollte, oder wie in unsern 
Tagen, indem er sie schlechtweg als unvereinbar mit den un- 
abänderlichen Gesetzen der Naturordnung erklärt. 

Die christliche Apologetik wird also hinwiederum mit der 
Vertheidigung der Wunder beginnen müssen, um den Glauben 
an die Person und die Lehre Jesu zu begründen. 


Erstes Kapitel. 

Die Wunderthätigkeit Jesu im allgemeinen. 

Zum klaren Yerständniss der Wunderthätigkeit Jesu mag 
es Yon Kutzen sein, eine kurze Darstellung des Gottesreiches, 
wie es die Juden verstanden hatten und wie es sodann der 
Heiland auffasste, Torauszuschicken. 

Während mehr als sieben Jahrhunderten Yor Christi Ge- 
burt hatten die Propheten des vor allen Yölkern begnadigten 
Judenvolkes die Grösse des geistig-sittlichen Gottesreiches, das 
der Messias auf Erden gründen und das alle Reiche der Welt 
an Herrlichkeit übertreffen sollte, geweissagt. Frei Yon jeder 
Makel, heisst es in diesen Prophezeiungen, wird der Messias 
ausziehen, um Gerechtigkeit zu üben unter seinem Yolke; wie 
ein Eriegsheld wird er seinen Eifer wecken und alle seine 
Feinde überwältigen (Jes. 42, 13). Die Wüste wird sich darob 
freuen, die Einöde frohlocken und wie eine Lilie blühen (Jes. 
85, 1); denn der Blinden Augen werden sich dann öffnen, die 
Ohren der Tauben sich aufthun, die Lahmen springen wie 
Hirsche, die Zunge der Stummen gelöst und alle Trostlosen ge- 
tröstet werden (Jes. 35, 4 — 6). Der Menschensohn wird eine 
neue Gemeinde schaffen, in die alle Menschen eintreten werden, 
die sich dem Willen Gottes unterwerfen, ein Reich gründen, 
so herrlich und schön, dass alle Yölker und Geschlechter um 
Aufnahme in dasselbe flehen werden und Israel sich erweitern 
wird, um die neuen Ankömmlinge aufzunehmen ; das Heil aber 
im Gottesreiche wird ewig bleiben und seine Gerechtigkeit nicht 
abnehmen (Jes. 2, 2 f. Dan. 7, 27. Jes. 51, 6; 60, 1 ff.). 

Diese prophetischen Hoffnungen, welche in einem ge- 
wissen Sinne, natürlich in Yerschiedener Form, bei allen Yölkern 
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herrschten, hatten in Israel, besonders seit dem Weichen des 
Scepters aus Juda, so tiefe Wurzeln geschlagen, dass es in den 
jüdischen Schulen zum Grundsatz geworden war, kein Gebet 
zu verrichten, ohne irgendwie des Reiches zu gedenken, das 
der Messias unter seinem Yolke gründen werde. 

Es hatte jedoch bei den Juden die Vorstellung von dem 
messianischen Reiche in der letzten Zeit ihre ursprüngliche 
Reinheit verloren. Nachdem die Pharisäer bei ihrem Ritualis* 
mus und Festhalten an dem Buchstaben des Gesetzes den wahren 
Geist des Gesetzes verloren und die Werkheiligkeit bei dem 
Yolke begünstigt hatten, nachdem die Sadducäer mit ihrem 
Laxismus die mosaische Gesetzgebung zu einem deistischen 
Moralgesetze herabgewürdigt und die Essener mit ihrer Mi- 
schung heidnischer und jüdisch-theokratischer Ansichten innere 
Zerwürfnisse bei den Juden hervorgerufen hatten, galt das 
Gottes- und Messiasreich bei dem weitaus grössten Theile des 
Volkes nur als eine rein politische Wiederherstellung der da- 
vidischen und salomonischen Glanzperiode. Seitdem der romische 
Adler und andere Feldzeichen auf dem Tempelberge erglänzten, 
konnte man sich den verheissenen Sprössling Davids kaum 
anders denken denn als einen Eriegsmann, der mit Schwert 
und starker Hand die Niederlagen seines bedrückten Volkes 
rächen würde. Es betonten dies die Schriftgelehrten, die, je 
mehr man dem von den Propheten geweissagten Zeitpunkte 
nahekam, das Gesetz in diesem Sinne auslegten; es lehrten 
dies auch die Priester des Volkes, die vielleicht den Triumph 
ihrer Kaste durch den kommenden Erlöser erhofften. Man 
sah schon die ganze Heidenwelt der jüdischen Herrschaft 
unterworfen, das mosaische Gesetz bei allen Völkern eingeführt 
und den Tempel zu Jerusalem zum Mittelpunkt ihres Gottes- 
dienstes gemacht. Die Juden hatten eben die Propheten in 
ihrem Sinne, nicht aber im Sinne Gottes ausgelegt. 

Der Plan des Weltheilandes war von dem jüdischen Ideal 
vollkommen verschieden. Nicht um die Grösse des Juden- 
volkes zu erwirken und national-religiöse Zwistigkeiten durch 
das Schwert zu schlichten, war Jesus gekommen. Sein Blick 

888 


Die Wunderthfitigkeit Jesu im allgemeinen. ] 1 

war über die engen Schranken eines Landes hinweg auf die 
menschliche Seele gerichtet, die, überall sich gleich, zu jeder 
Zeit die Sehnsucht nach Gott, ihrem Schöpfer, in sich trägt. 
Sein Reich sollte eine Gemeinschaft von unzähligen Seelen 
bilden, deren Herr und höchstes Gut Gott, deren Gesetz die 
Liebe Gottes und des Nächsten sein würde: eine Liebe, die 
nicht bloss in Gemüthsempfindung und Philanthropie besteht, 
sondern die in werkthätiger Erfüllung der göttlichen Gebote dem 
fTächsten zu Gott verhilft, ihn zur Tugend antreibt und selbst 
dem Feinde das Böse mit Gutem vergilt. Einem Senfkörnlein 
gleich, das zum grossen Baume wird, sollte die neue so ge- 
plante Messiasgemeinde als Kirche Jesu und Beich der Gnade 
auf Erden über die Grenzen Judäas hinaus in dem verachteten 
Galiläa, in dem den Juden verhassten Samarien, in den heid- 
nischen Grenzgebieten, bei den Bömern, in der gesamten 
Heidenwelt Eingang finden. Trotz aller räumlichen, mate- 
riellen und moralischen Hindernisse sollten die Menschen vom 
Aufgang der Sonne bis zum Niedergang aufgefordert werden, 
den himmlischen Yater nicht auf diesem oder jenem Berge, 
nicht auf Garizim und nicht in Jerusalem, sondern im Geist und 
in der Wahrheit anzubeten. Die Sünder durften aus dem Gottes- 
reiche nicht ausgeschlossen bleiben, da der Arzt der Kranken 
wegen zu kommen pflegt; das Gute sollte darin wachsen, bis 
nach einer endgiltigen Ausscheidung des Unkrautes das Na- 
türliche vollkommen vergeistigt und das Reich Jesu hienieden 
mit dem Himmelreich, der ewigen Glückseligkeit, abschliesscn 
würde. 

Für solche Anschauungen nun konnten die in ihrem natio- 
nalen Stolze gekränkten Juden, aus denen das Heil kommen 
sollte (Joh. 4, 22), nur allmählich gewonnen werden. Auf dem 
Wege angestrengter geistiger Erhebung mussten sie, wie auch 
die Heiden, zur Erkenntniss der Göttlichkeit der Sendung 
Jesu und seiner Lehre gelangen. Nicht mit sinnlichem Ge- 
pränge (Luc. 17, 20), sondern in Armut und Demuth, in 
innerer Tugend und Heiligkeit bei seiner ersten Ankunft unter 
den Menschen zu erscheinen, war das Reich Gottes bestimmt, 
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im Gegensatze zur zweiten Ankunft, die sich mit über- 
wältigend grossem Glänze vollziehen wird. Die Wundermacht 
Jesu während seines öffentlichen Wirkens war eben nicht un- 
umschränkt, sondern eingeschränkt durch den göttlichen Er- 
lösungsplan und das Gebot des Yaters. Diese Einschränkungen 
treten bei yerschiedenen Gelegenheiten, insbesondere bei der 
Versuchung (Matth. 4, 1 — 11. Luc. 4, 1 — 13), hervor. Hier 
gab Jesus selbst klar zu erkennen, dass seine Wundermacht 
kein unbeschränktes Freisein von Noth und Sorge für seine 
eigene Person ermöglichen , keine allgemeine , zwingende 
Glaubensüberzeugung herbeiführen, keine äussere Herrschaft 
des Menschensohnes in seiner irdischen Erscheinung schaffen 
sollte. Dies erklärt uns, warum der Heiland Schritt für Schritt 
in Gleichnissreden und Wundern seine Lehre vom Gottea- 
reiche verkündete; dies rechtfertigt auch sein ärmliches Er- 
scheinen auf Erden und seine Yerzichtleistung auf jede äussere, 
die religiösen Anschauungen des Yolkes bezwingende Herr- 
lichkeit. Besonders am Anfang und Ende seiner öffentlichen 
Thätigkeit, bei der Versuchung durch den Satan und den Tod 
am Kreuze bewies Christus klar, dass er, ohne die persön- 
liche Freiheit jemandes einzuschränken, seine Lehre allen 
Geschlechtern und Ständen der Zukunft zur lebendigen Aneig- 
nung und allseitigen Entwicklung übergeben wollte. Er ging 
hierin, wie Weisse bemerkt und worin wir ihm beipflichten, 
mit der grössten Sicherheit und ohne Wechsel von Phasen 
in der Gestaltung seines Selbst- und Gottesbewusstseins an das 
Werk, doch nicht, wie Weisse weiter behauptet, mit blosser 
Genialität, auch nicht mit einer von Ben an als krankhaft be- 
zeichneten üeberzeugung, Gottes Begiment überall einführen 
zu können, sondern in der Kraft des Geistes (Luc. 4, 14) 
als der gottgesandte und gottgesalbte Messias, der seine ge- 
fallenen Geschöpfe retten, sein Volk zum Nachdenken, die 
Welt zum Glauben führen wollte. 

Juden und Heiden waren, wie aus dem Gesagten ersicht- 
lich ist, für das Beich des Messias bestimmt. Die einen und 
die andern mussten somit wegen ihrer Gleichgiltigkeit oder 
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Abneigung gegen einen Erlöser, den sie entweder nicht kannten 
oder den sie sich in rein sinnlicher Erwartung anders geträumt 
hatten, als er in Wirklichkeit auftrat, durch die ausserordent- 
lichen Zeichen, die er wirkte, und deren Augen- oder wenig- 
stens Ohrenzeugen Juden und Heiden sein konnten, für die 
Göttlichkeit seiner Sendung und die Uebernatürlichkeit seiner 
Lehre gewonnen werden. Dies ist der Zweck der Wunder, 
die in dem Leben Jesu eine so grosse Rolle spielen. 

Wunderbar ist das Kommen des Heilandes in die Welt, 
wunderbar sein Heimgang zum Vater; Wunder verrichtete 
er fort und fort während seines irdischen Daseins vor den 
Augen seiner Jünger, des versammelten Yolkes und seiner 
Gegner, entweder zur Bestätigung seiner Lehre und der Aus- 
sage, dass er der Messias und Gottessohn sei, oder selbst als 
Lehren und Vorbilder für die künftige Einrichtung seiner 
Kirche. Bei einem glaubensschwachen, sinnlichen Volke wie 
die Juden schien das Wunder der kürzeste und sicherste Weg 
zu sein, sich YoUe Anerkennung zu verschaffen. 

Wie nun aber Christus zum Falle und zur Auferstehung 
vieler gesetzt war, als ein Zeichen, dem widersprochen werden 
sollte (Luc. 2, 34), so wurden schon früh und seither immer 
noch von jenen, welche „nicht aus Gott sind*', Christi Werke, 
die Zeugniss davon geben, dass er vom Vater ausgegangen ist, 
angegriffen. Die Juden, besonders die Pharisäer, obwohl Augen- 
zeugen der Wunderthaten und nicht im stände, deren Wahr- 
heit als historischer Thatsachen anzugreifen, haben dieselben 
aus Hass gegen den „Zimmermannssohn'', den sie nicht als 
Messias anerkennen wollten, mit Beelzebub, dem obersten der 
Teufel, in Verbindung gebracht (Matth. 9, 34,- 12, 24. Marc. 
3, 22. Luc. 11, 15). Viele Heiden andererseits haben, weil 
nicht gewillt, sich zu einer Religion zu bekennen, die vom 
Menschen grosse Opfer forderte, die Wunder Jesu als ein Er- 
gebniss magischer Künste oder als Erdichtungen seiner ersten 
Anhänger hingestellt. 

Heute sind angebliche üngeschichtlichkeit, Unerkennbar- 
keit und Unmöglichkeit der Wunder die Waffen, mit denen man 
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gegen Christi Werke ins Feld zieht. Aus der Philosophie und 
aus den verschiedenen Naturwissenschaften heraus, ja sogar aus 
der Bibel selbst möchte man in den nüchtern denkenden und 
gläubigen Seelen den Wunderglauben vernichten. So heisst 
es : Wie könnte man noch länger Wunder in der evangelischen 
Geschichte bestehen lassen, da ja der Heiland selbst sich mehr- 
mals ausdrücklich gegen jegliches Wunderthun verwahrte und 
den Schriftgelehrten und Pharisäern auf ihr Begehren kurz- 
weg antwortete: „Es begehrt dieses böse und ehebrecherische 
Oeschlecht ein Zeichen ; aber ein Zeichen wird ihm nicht ge- 
geben werden ausser dem Zeichen des. Propheten Jonas"? 
(Matth. 16, 4.) Deutlicher, glaubt man, hätte Jesus die Wunder 
nicht zurückweisen können. So Rousseau, Benan u. a. 

Hierauf ist zu antworten, dass, wenn Christus aus spe- 
ciellen, mit der Gründung des Gottesreiches auf Erden ganz 
nahe zusammenhängenden Ursachen ein oder das andere Mal 
den aus Neugierde getriebenen Juden ein Zeichen, d. h. ein 
Wunder, verweigerte, er auf der andern Seite diejenigen nie 
abwies, die aus ethischen Motiven und im Glauben an ihn 
Wunder verlangten. Auch hat Jesus, wie wir anfangs schon 
bemerkt haben, immer auf seine Wunder als auf Werke 
Gottes hingewiesen*. So Matth. 11, 4 ff . als Antwort auf 
die Anfrage des Täufers, so auch Joh. 10, 25. 30. 32. 37. 38, 
wo der Heiland seinen Gegnern, die seinen Worten nicht 
glauben und ihn steinigen wollten, seine Werke, welche die 
Werke seines Vaters, d. h. des Gottes der Juden, seien, als 
Beweis für seine eigene Gottheit bot. 

Warum aber hat Jesus, fragt die Kritik, wenn er sich doch 
auf seine Wunder stützen wollte, sehr oft denen, die sie sahen, 
und den durch ihn Geheilten verboten, von denselben zu 
reden? Es geschah dies, abgesehen von der Absicht, jeden 
Schein der Prahlerei zu vermeiden, die Demuth dadurch zu 
lehren und den Unglauben der Juden zuweilen zu strafen, 
hauptsächlich in Galiläa und Judäa, wo die durch die Pharisäer 


* Vgl. Neander, Leben Jesu S. 218 ff. 
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lind Schriftgelehrten verbreitete politische Messias-Idee das 
ganze Volk beherrschte und eine voreilige Anerkennung 
Jesu als des jüdisch-politischen Messias die Anstrengungen 
des Heilandes gefährden konnte, das ganze Yolk für seine 
Messias-Idee, d. h. für sein überweltliches Gottesreich zu ge- 
winnen. Wo diese Gefahr nicht vorhanden war, hat Jesus 
nie ein solches Verbot erlassen; daher werden wir auch nicht 
finden, dass er z. B. in den heidnischen Grenzgebieten ver- 
boten hätte, seine Thaten zu veröffentlichen; gerade das 
Gegentheil lesen wir in dem Berichte über die Teufelaus- 
treibung im Lande der Gergesener (Marc. 5, 19. Luc. 8, 39). 
Das jüdische Volk sollte allmählich, wie schon gesagt, zur 
Erkenntniss der göttlichen Sendung und der göttlichen Per- 
sönlichkeit Jesu gelangen, da es nur von einem hohen und 
reinen GottesbegriflF aus möglich war, die sittliche Nothwendig- 
keit und Erhabenheit der Erniedrigung des Heilandes und 
seiner Verzichtleistung auf äussere Herrlichkeit zu verstehen. 
Wenn nun Christus wirklich Wunder gewirkt haben soll, 
wie kommt es dann, dass er seine angeblich göttlichen Werke 
in einem so harten Kampfe des IS^atürlichen und üebernatür- 
lichen vollzog? Werke von solcher Anstrengung, mit oft 
heftigen Gemüthserregungen verbunden, können offenbar nicht 
übernatürliche Machtäusserungen , d. h. Gotteswerke, sein. 
Es ist Thatsache, dass bei gewissen Wundern Jesu, worauf 
wir ja später im einzelnen noch zurückkommen werden, ein 
inneres Bingen sowie Seufzer und Gebet stattgefunden haben. 
Das geschah jedoch von seiten des Herrn nicht aus Ohnmacht, 
sondern einerseits um die Menge ganz besonders auf be- 
stimmte, zu seinem Zwecke, d. h. der Befreiung der Seelen 
vom Bösen und ihrer Rückkehr zu Gott, höchst dienliche 
Wunderwerke aufmerksam zu machen; deswegen wurden sie 
auch langsam vollzogen, um so alle charakteristischen Züge 
des wunderbaren Vorgangs den Zuschauern ja tief ins Ge- 
dächtniss zu prägen. Andererseits darf bei solchen Wundern 
nicht übersehen werden, dass Jesus alle seine Werke, besonders 
die vor seinem Tode am Kreuze, als Gottmensch gewirkt 
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hat| dass alle Kundgebungen der Gottesmacht Christi durch 
seine Menschheit geistig und sittlich vermittelt, sozusagen 
durch Gebet seiner Gottesmacht abgerungen werden mussten. 

Man behauptet ferner, die Wunder Jesu seien durch den 
Glauben der Kranken bedingt und ihr Erfolg auf deren per- 
sönliches Vertrauen und eine gewisse geistige Empfänglichkeit 
ihrerseits zurückzuführen ; daher die Unmögliehkeit für Jesus, 
in Nazareth, wo er als Sohn eines Zimmermanns bekannt war, 
wegen des Mangels an Glauben der Einwohner ein Wunder 
zu wirken. 

Die so sprechen, vergessen zu leicht, dass das grosse 
Werk Jesu unter den Menschen, seine Lehre wie seine Wunder 
einen hohen sittlichen Zweck verfolgten und daher Glauben 
und Busse als Bedingung für die leiblichen Wohlthaten vor- 
aussetzen mussten. Dass aber dieser Glaube, den Behaup- 
tungen der Naturwissenschaft entgegen, aus sittlichen, nicht aus 
pathologischen Gründen gefordert war, ersehen wir aus dem 
Benehmen des Herrn, der auch oft den Glauben nicht ver- 
langte und in vielen Fällen, wo der Hilfsbedürftige des 
Glaubensbekenntnisses unfähig war, dessen Angehörige das- 
selbe stellvertretend ablegen liess. So sollten nicht der kranke 
Knecht, sondern sein Herr, nicht der mondsüchtige Knabe und 
das todte Töchterlein, sondern deren Väter, nicht der todte 
Lazarus, sondern dessen Schwestern den Glauben an Jesus 
bekennen. Wir geben vollständig zu, dass das Vertrauen des 
Kranken zum Arzte sich zuweilen als ein Factor der Ge- 
nesung erweisen kann; wir behaupten aber, dass der vom 
Heiland geforderte Glaube mit dem sogen. Vertrauen zum hilf- 
reichen Arzte nichts zu thun hat, da Jesus nicht selten selbst 
glaubensfähigen Kranken, wie z. B. dem Siechen von Bethesda, 
zu Hilfe kam, ohne sich auch nur zu erkennen zu geben. 

Was ist aber von den magischen Kräften zu halten, zu 
denen Jesus nach einigen, jedoch heutzutage ziemlich dis- 
creditirten Erklärern seine Zuflucht genommen hätte, und wo- 
durch, wie z. B. bei der blutflüssigen Frau, durch blosse 
Berührung seines Gewandes die Heilung von der Krank- 
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heit erfolgt sein soll? Zur Annahme von Kräften magische^r 
Art, welche vom bewussten und freien Willen Jesu unab- 
hängig waren, berechtigt uns die OTangelische Darstellung 
nirgendwo. Ueberall im Gegentheil, wo Jesus auftrat, sehen 
wir seinen freien Willen höchst thätig und ohne diesen keine 
Heilung, auch nicht die der blutflüssigen Frau (vgl. Matth. 
9,. 22. Marc. 5, 34) erfolgen*. 

Somit kämen wir zu dem Einwand der noch unerforschten 
und mit dem Fortschritt der wissenschaftlichen Entdeckungen 
sich allmählich klarstellenden Kräfte, vermittelst welcher die 
LösUng jeder ausserordentlichen, jetzt als übernatürlich an- 
gesehenen Erscheinung herbeigeführt werden soll. 

Bei den im Evangelium erzählten Krankenheilungen, he^ 
hauptet man, sind irdische, in der Macht des Menschen stehende 
Heilkräfte wirksam gewesen, eben solöhe, in welche uns zur 
Zeit die Einsicht noch fehlt, welche unserer Erfahrung nocb 
nicht geläufig sind, die aber die tiefer eindringende physib- 
logiflch^anthropologische Forschung mehr und" mehr an das 
Tageslicht fördern wird. Sollte dennoch, fügt man hinzu, 
ein Ereigniss durch die bekannten und wirksamen Katur- 
kfäfte unerklärbar sein, so wäre es immerhin möglich, auf 
die Kräfte rein geistiger Wesen zurückzugreifen, die noch 
weit schwerer als die der materiellen Natur zu ergründen 
sind. Chr. H. Weisse*, der viele, besonders die grössten 
Wunder Jesu im physischen Sinne läugnet und sie einen 
Schmuck der Einbildungskraft der Jünger sowie der ersten 
Gläubigen nennt, liebt es, die biblischen Heilungen auf eine 
im Dunkeln schwebende Heilkraft in Christus zurückzuführen, 
wahrscheinlich auf eine durch elektro-magnetische Strömungen 
vermittelte körperlich-organische Heilkraft, die sich aus einer 
im höchsten Wortsinn genialen Begabung des „Sohnmenschen" 
erklären liesse. 

Hierauf ist zu entgegnen, dass, wie es sich auch mit 
den vielleicht noch unbekannten Kräften der Natur, deren 

» Vgl. H. Schell, Katholische Dogmatik III, 1, S. 246 f, 
* Philflfööjph. Dbgmatik in (Leipzig 1862) 315 ff. 
Straasb. theoL Studien. II. 4. — ögg — 2 
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Annahme zu Beweiszwecken nach Kant immerhin ein Wage- 
stück ist, sowie mit der Macht und Begabung des Menschen, 
auch des genialsten im Sinne Yon Weisse, verhalten mag, 
man doch auf zweifache Art erkennen kann, ob eine be- 
stimmte Wirkung die Kräfte eines Menschen ilbersteige: einmal 
dadurch, dass man alle Kräfte des Menschen durchforscht 
und die entsprechende nicht wahrnimmt; da dies jedoch oft 
schwierig und zuweilen unausf&hrbar ist, wenigstens dadurch, 
dass man eine Leistung mit irgend einer der bekannten Kräfte 
vergleicht und sofort den Widerspruch bemerkt, der zwischen 
Kraft und Wirkung liegt. Hier kann eine tüchtige philo- 
sophische Bildung, ja selbst der gesunde Menschenverstand 
oft ein besseres Urtheil fällen als eine einseitige, zumal ma- 
terialistische I^aturforschung ^. So kann jeder Prüfende, ohne 
nähere Kenntniss der Gentripetal- und Centrifugalkraft, ohne 
tiefer in Stätigkeits-, Continuitäts- und Krafterhaltungsgesetze 
eingeweiht zu sein, dennoch wahrnehmen, dass, wenn ent- 
weder gar keine oder doch ganz ungeeignete, mit dem zu 
erreichenden Zwecke keineswegs in Proportion stehende, na- 
turliche Mittel angewandt wurden, keine natürliche Ursache 
die Heilung oder etwas dergleichen bewirkt haben kann. Es 
handelt sich eben hier, wie Dieringer* richtig bemerkt, nicht 
darum, welche Kräfte die IS^atur überhaupt besitze, und nach 
welchen O^esetzen diese Kräfte wirken, sondern darum, ob die 
bei den Wundern Jesu in Wirksamkeit getretenen, natür- 
lichen Mittel die Kraft besassen, die erzielte Wirkung hervor- 
zubringen. Wenn wirklich, dann wird sich das Experiment 
heute noch leicht wiederholen lassen; wenn nicht, so hat man 
nicht an eine in diesen Mitteln gelegene Causalität zu denken. 
Jedermann weiss, dass, wenn der innere Wille oder das blosse 
Wort des Menschen allein thätig ist, die dadurch ausserhalb 
seiner Person oder gar in der Ferne hervorgebrachte Wirkung 
(Heilung) unter diesen Umständen nicht von einer natürlichen 
Ursache ausgehen kann. 

* Vgl. Gutberiet, Der Spiritismus, Köln 1882. 

2 Oöttl. Thaten des Chriatenthums II (Mainz 1841} 298. 
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Man wird hier wieder mit der Einwirkung des Arztes 
auf die Phantasie des Patienten zur Hand sein. Es ist, 
wie wir schon zugegeben haben, nicht zu läugnen, dass zu- 
weilen durch die Einwirkung auf die Phantasie eine Bes- 
serung des Kranken hervorgerufen werden kann, jedoch 
nur, möchten wir bemerken, in nervösen krankhaften Zu- 
ständen, wo keine eigentliche Krankheit vorhanden, 
d. h. kein organischer Defect, keine organische Läsion vor- 
liegt, und das Leiden mehr in der Einbildung als auf der 
Realität basirt. In diesem Falle kann eventuell ein mensch- 
licher Wille Hilfe, ja selbst volle Genesung herbeiführen. Wie 
ist dies aber mit den Wundern Christi zu vergleichen, deren 
viele an bewusstlosen Kranken, an unmündigen Kindern, an 
Todten, ja an unvernünftigen und leblosen Wesen gewirkt 
wurden? Da kann doch wirklich nicht von Phantasie, Hysterie, 
Neurasthenie und einem entsprechenden Einfluss von selten des 
Heilenden die Rede sein. Ausserdem bedürfen die meisten 
natürlichen Heilungen einer bestimmten Zeit zum Wirken der 
Mittel und Entfalten der Heilkraft. Wenn nun aber die Hei- 
lung augenblicklich erfolgt, so können gewiss natürliche Arznei- 
mittel diese nicht hervorgebracht haben. Was die andere Seite 
des Einwandes betrifft, die unsere Unkenntniss der natürlichen, 
rein geistigen Kräfte (Engel und Dämonen) betont, so kann 
gesagt werden, dass vielleicht manche im Evangelium erzählten 
Wunder ohne nähere Untersuchung, an und für sich genommen, 
durch die Kräfte der Engel hätten bewirkt werden können, 
dass aber, wenn die ganze Tendenz des Wunderthäters und 
seiner Lehre auf die Zerstörung des Satansreiches hinausgeht, 
seine Wunderzeichen unmöglich vom Teufel sein können (Luc. 
11,17 ff.). Betreffs magnetischer Strömungen bei den Heilungen 
des Herrn braucht bloss dargethan zu werden, was der Magnetis- 
mus wirkt, und wie er seine Kuren zu stände bringt, um jeden 
Yergleich mit den evangelischen Wundern als unberechtigt 
hinzustellen. Wie bekannt, schickt der Magnetiseur seinen 
Kuren meist verschiedene Manipulationen voraus, wirkt nur 
bei Nervenschwachen , ja fast ausschliesslich bei Nerven- 
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leideiiden und führt durch magnetisches Streichen Krisen, her- 
bei, welche durch bekannte Heil- und Arzneimittel zur Gene^ 
sung verhelfen sollen; Jesus wirkte aber plötzlich Heiiungenv 
und zwar von allen möglichen Krankheiten, nicht als Be» 
fiultat eines fortschreitenden Heilprocessea, sondern, sofort die 
vollkommene Qeneaung ohne jegliche Zwischenstufe. Wa8> 
die Analogie der hypnotischen Erscheinungen betrifft, ist eine 
solche, wie Eugen Müller hervorhebt, nicht gerade zu untere 
schätzen wegen der tiefgreifenden Causalitätsgegensätze, .die 
beim Hypnotismus oft zum Vorschein kommen, und deren 
ausserordentliche Wechselwirkungen die Bedingungen des nar* 
malen Geschehens und somit auch den Erfolg der einzelnes 
Naturgesetze umzuändern im stände sind ; doch ist und bleibt 
das Wunder, wie er auch sagt, ganz anderer Natur wegeb 
seines tiefern causalen Charakters, besonders seines idealen 
Inhaltes wegen. 

Die moderne Kritik will endlich von Kückfällen in die 
von Christus geheilten Krankheiten wissen und weist hierbei 
auf das eigene Geständniss Jesu hin: der einmal ausgetriebene 
Dämon kehrt nach einiger Zeit mit sieben Genossen zurück etel 
<Matth. 12, 43 ff. Luc. 11, 24 ff.). Mehrere Gegner des Wiin- 
ders, unter andern Dulk, schreiben diesen Rückfall en dieMiss^ 
Stimmung und den Unglauben ganzer Gegenden zu und er- 
klären dadurch die Yerlassenheit des Propheten (Jesu) am 
Ende seines Lebens. 

Es müssten jedoch solche Bückfälle, wenn deren wirklich 
vorgekommen wären, nachgewiesen werden. Dies haben aber 
bis jetzt die ärgsten Wunderfeinde nicht zu thun vermocht. 
Die Geschichte weiss nichts von Rückfallen zu berichten, und 
die Worte Jesu, auf die man sich zu einer solchen Behaup- 
tung beruft, sind nichts weniger als ein Geständniss Jesu in 
Dulks, Nippolds u. a. Sinne. Sie betonen in einem Gleichnisa, 
das mit dien Worten „Sic erit et generationi huic pessimae" klar 
ausgesprochen ist, das Verderben aller jener, denen nach Miß- 
brauch der Bekehrungsgnade die Sünde zur Gewohnheit ge*^ 
worden ist, das Verderben der Juden, besonders, die, nach 
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der babylonischen Gefangenschaft eine Zeitlang Jehova treu, 
durch den Wirrwarr reh'giöser Secten und die unheilvpllen 
Lehren der Pharisäer mit geistiger Blindheit geschlagen wurden 
und so ärger als je zur Satanswohnung geworden waren. 

Die moderne Kritik der Wunder Jesu ist übrigens nicht 
bloss abhängig von einer falschen Philosophie, deren Dogmen 
«ich in allen speculativen Einwänden unserer Gegner offen- 
baren ; sie ist auch beherrscht von der Yorstellung, als Hessen 
aich die Wunderberichte von dem übrigen Inhalte der Evan- 
gelien trennen, wie bei der Läuterung des Goldes die Schlacken 
als werthloses Material zurückbleiben, als seien die Wunder- 
berichte selbst Ausgeburten einer kranken Phantasie, die ohne 
Ziel und Mass arbeitete und sich in den Regionen des Un- 
logischen verlor. Dem gegenüber muss es als eine wichtige 
Aufgabe der katholischen Theologie erscheinen, die einzelnen 
Wunder des Herrn von diesem Gesichtspunkte aus zu prüfen 
und den Beweis zu erbringen, dass keines derselben ohne be- 
stimmten Zweck gewirkt wurde, dass vielmehr jedes von ihnen 
in engster Beziehung zu der Person des Erlösers steht und 
alle zusammen ein wesentliches Element seiner weltbefreienden 
und welterlösenden Thätigkeit bilden *. Nicht die Widerlegung 
jener speculativen Einwände, sondern die Darlegung dieses 
Innern Zusammenhanges, das ist der Hauptzweck, den die 
specielle Betrachtung der Wunderthätigkeit Jesu nunmehr ver- 


^ Neander hat dies richtig erkannt, als er in seinem Leben Jesu 
8. 212 f. schrieb: ^Das Wunder erscheint uns als Glied eines grossem 
Oanzen von Erscheinungen, welche die Wiederherstellung der Gemein- 
schaft zwischen Gott und der ihm entfremdeten Menschheit, die Mit- 
iheilung eines göttlichen und von keiner creatürlichen Ursache abzu- 
leitenden Lebens bezwecken. Da hier neue , höhere Kräfte in die 
Menschheit eintreten, so müssen auch neue, unabhängig von dieser neuen 
«chöpferischen Offenbarung Gottes unerklärbare Wirkungen damit ver- 
bunden sein, und die Wirkungen, welche auf die dem religiösen Be- 
Wttdstsein sich offenbarende Ursache hinweisen, sind eben die Wunder. 
V . * In ihnen gibt sich die Beziehung der Natur wie der Geschichte zu 
demselben einen höchsten Zwecke der heiligen Liebe Gottes, dem alles 
dienen soll, die Erlösung der Menschheit für eine göttliche Lebensgemein- 
«chaft oder die Gründung des Reiches Gottes in derselben zu erkennen.^ 
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folgen wird^. Diese specielle Betrachtung wird zugleich die 
Gruppirung der Wunder rechtfertigen, die bereits oben an- 
gedeutet wurde. Wir wenden uns zur ersten Gruppe. 


Zweites Kapitel. 

Die wunderbaren Liebeswerke Jesu. 

Diese Gruppe umfasst nur eine geringe Anzahl von Wun- 
dern, jene nämlich, in denen ein unmittelbarer Zusammenhang 
mit der welterlösenden Thätigkeit des Heilandes nicht her- 
vortritt, die vielmehr in erster Linie die Erbarmung des Men- 
schensohnes der armen leidenden Menschheit gegenüber offen- 
baren. 

Diesen Charakter einer reinen Liebesthat trägt zunächst 
das Wunder zu Eana an sich, das nach dem ausdrück- 
lichen Zeugnisse des hl. Johannes die ganze Wunderthätigkeit 
des Herrn eröffnete. Der umständliche, lebensfrische Bericht 
des Johannesevangeliums (2, 1 — 11) lässt ja erkennen, dass 
Jesus bei dieser Wunderwirkung den Glauben der Anwesenden 
an seine göttliche Sendung und Macht nicht verlangte, nicht 
einmal seitens des beglückten Brautpaares. Es stellt sich 
somit dar als ein Werk der Freundschaft gegenüber dem 
Brautpaare, der Pietät gegenüber seiner Mutter. Wie aber 
keine That des Gottmenschen sich in rein natürlicher Sphäre 
bewegen konnte, so konnte am wenigsten diese erste Wunder- 
that innerhalb ihres unmittelbaren Bereiches abgeschlossen 
werden. Sie erhebt sich zur Höhe einer gotteswürdigen That 
durch ihre objective Bedeutung und Wirkung, die der Evan- 


^ Wir setzen hierbei die Glaubwürdigkeit der Evangelien als er- 
wiesen voraus, da diese Beweisführung an dieser Stelle unthunlich wäre.- 
Da unsere Abhandlung nicht exegetischen Charakters ist, so werden wir 
auch auf exegetische Schwierigkeiten nur dort eingehen, wo sie für unsem 
Zweck von Belang sind. Die Wunderberichte der Evangelien werden 
wir so kurz als möglich wiedergeben, da sie als allgemein bekannt vor- 
ausgesetzt werden können. 
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gellst mit den Worten bekannt gibt: Und er offenbarte seine 
Herrlichkeit, und seine Jünger glaubten an ihn. 

Es gibt unter den evangelischen Wunderberichten kaum 
einen, der, wenn wir von einer exegetischen Schwierigkeit 
(Yers 4) absehen, und wenn das Yerständniss für orientalische 
Sitten und Yerhältnisse nicht fehlt, so geringen Anlass zu 
böswilliger Kritik zu bieten scheint, als der Bericht über das 
liebliche Wunder zu Eana. Und doch! Keines ist so tief 
herabgewürdigt worden als diese Wunderthat, die Strauss mit 
dem Ausdrucke „Weinbescherung** hat brandmarken wollen. 
Unwürdige Manipulationen, wodurch potenzirtes Wasser oder 
irgend eine Kräuteressenz für Wein ausgegeben, List und Be- 
trug, wodurch ein bereit stehendes Hochzeitsgeschenk als Gottes- 
geschenk hingestellt wurde, exaltirter Selbstbetrug seiteufl der 
Soidiseiiigidie, die, Ton den Bede& und dem Zauber der Per- 
sönlichkeit Jesu befangen, reines Wasser für Wein hielten: das 
sind die Mittel, wodurch die rationalistische Exegese das Wundei* 
aus dem Texte hinauszuinterpretiren versuchte. Wir werden 
sie keines Wortes der Widerlegung würdigen. Ein ernsterer 
Gegner, Strauss, hat selbst diese Erklärungsversuche zum alten 
Eisen geworfen und in der „Weinbescherung" Jesu einen Mythus 
erblickt, der sein Analogen in der Wasserbescherung des Moses 
habe und beim vierten Evangelisten als eine Ergänzung des 
von ihm im sechsten Kapitel erzählten Speisungswunders dienen 
sollte. Sei ja doch das Abendmahl aus Brod und Wein zu- 
sammengesetzt, und mussten diese beiden Elemente, da die 
Abendmahlscene bei Johannes umgangen wurde, auch bei ihm 
irgendwie zur Geltung kommen. Die Grundlage dieses Wunder- 
berichtes aber seien die Freuden des Messiasreiches, die in 
den neutestamentlichen Schriften öfters mit einem Gastmahle 
verglichen werden. Die Beziehung des Wunders zu Kana 
auf die heilige Eucharistie ist nicht erst von Strauss wahrge- 
nommen worden, wir werden uns aber hier nicht darauf stützen, 
um das Wunder in seinem innern Werth zu rechtfertigen; 
denn dazu genügen die in dem Wunder selbst liegenden Eigen- 
schaften als eines Liebeswerkes und die objective Zweck- 
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beziehung auf die Erzeugung des Glaubens in dem Herzen 
der ersten Junger« Wohl aber liegt in der von Strauss vor- 
genommenen Gegenüberstellung des Wasserwunders in der 
öden Wüste (4 Mos. 20, 11 ff.) mit dem Wein wunder in dein 
fruchtbaren Eana ein Moment, das Beachtung verdient. Wie 
jenes den Alten Bund in seiner Nüchternheit symbolisirt^ so 
berechtigt die Symbolik, die den beiden Testamenten und 
deren Beschreibung in der Heiligen Schrift eigen ist, dazu, 
in diesem ein Symbol des begeisterten Liebesbundes und des 
immerwährenden Hochzeitsmahles zwischen Gott und der er- 
lösten Menschheit in dem Neuen Bunde zu erblicken. Was die 
exegetische Schwierigkeit betrifft, die in der Anrede der Mutter 
des Herrn als ^^uvai^^ und in dem scheinbar schroffen Tone des 
„Tt i\io\ xal ao(^ liegt, so ist nicht zu verkennen, dass beides 
schon früh als schroff empfunden wurde. Dies geschah aber 
in griechisch-römischen Culturbereichen, denen die hebräische 
Redensart in ihrem ursprünglichen, jedenfalls viel mildem 
Sinne nicht geläufig war; der ganze Vorgang schliesst übrigens 
^inen beleidigenden Sinn aus, da in dieser Voraussetzung die 
Worte der Mutter Jesu an die Diener: „Alles, was er euch 
sagen wird, das thut^, unerklärlich wären. Die ungünstige 
Auffassung des Ausdruckes „^övat" wurde ebenfalls durch Vor- 
stellungen aus dem Gebiete der griechisch-römischen Cultur 
veranlasst und wird allen verächtlichen Beigeschmackes ent- 
kleidet durch die identische Anrede der Mutter seitens ihres 
sterbenden Sohnes am Kreuze. Wer übrigens die Bedeutung 
des Namens aus dem Protoevangelium und den alttestament- 
lichen Weissagungen kennt, wird keinen Anstoss daran nehmen, 
dass der „ Menschensohn ^, als er im Begriffe stand, seine Herr- 
lichkeit zu offenbaren, nicht der leiblichen Mutter, sondern 
„dem Weibe* antwortete. 

Ein zweites Liebeswerk des Erlösers erblicken wir in 
der wunderbaren Heilung der Schwiegermutter des 
Petrus, die von allen drei Synoptikern (Matth. 8, 14 f. Marc« 
1, 29 — 31. Luc. 4, 38 f.) berichtet wird, und die der Herr in 
Kapharnaum, bald nachdem er das ungläubige Nazareth zum 
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letztenmal besucht hatte, vollzog. Auch hier tritt keine aus* 
drückliche und unmittelbare Beziehung der That zur geistigen 
Erlösungsthätigkeit Jesu hervor; sie erfolgte auf die Bitte des 
Petrus und Andreas, in deren Haus Jesus sich von der Syn» 
agoge aus begeben hatte. Der wunderbare Charakter der 
Heilung ist verbärgt durch die bei allen Synoptikern wieder- 
kehrende Bemerkung, dass die Geheilte alsobald aufstand und 
sie bediente. Ihre Bedeutung liegt in der That selbst als 
einer Wohlthat an der Erkrankten und einem Erweise der 
Freundschaft gegenüber den erstberufenen unter seinen Jüngern 
(Job. 1, 87 ff.). Eine mittelbare Beziehung zum Erlösungs- 
werke fehlt aber auch hier nicht. Durch dieses Wunder sollte 
vor allem der Glaube an den Messias in Petrus genährt 
werden; denn diesem war durch die Yerleihung des Namens 
Gephas gleich bei seiner Berufung (Job. 1, 42) ein besonderer 
Beruf verliehen worden, als dessen erste Frucht das klare Be- 
kenntniss der Messiaswürde Jesu erscheint, das durch diese 
Wunderthat an einer Petrus so nahe stehenden Person ohne 
Zweifel vorbereitet wurde. 

Während diese Begebenheit von der gegnerischen Kritik 
fast unbeachtet blieb, hat eine weitere, die Heilung der 
Blutflüssigen, eine Reihe von Einwänden hervorgerufen. 
Wir reihen sie auch den Liebeswerken Jesu ein, weil sie 
wesentlich denselben Charakter wie die beiden besprochenen 
an sich trägt. Der Vorgang wird von Matthäus (9, 20 — 22) 
und ausführlicher von Marcus (5, 25 — 34) und Lucas (8, 43 — 48) 
beschrieben und ist zu bekannt, um hier näher geschildert zu 
werden« Chronologisch fällt er nach dem Aufenthalte Jesu in 
dem Land der Gergesener; der Schauplatz war der See Genesa- 
reth. Die Synoptiker flechten ihn ein in den Bericht der Auf- 
erweckung der Tochter des Jairus, da die Heilung erfolgte, 
als Jesus dem Vorsteher der Synagoge von Kapharnaum die 
Bitte zugesagt, in sein Haus zu kommen, und, umdrängt von 
einer grossen Menge Volkes, auf dem Wege dahin sich befand. 
Schwerer wiegend als der Einwand, dass die Erzählung bei 
Marcus und Lucas bereits legendenhaft ausgeschmückt sei, 

408 


26 Zweite9 Kapitel. 

ist die Behauptung der gegnerischen Kritik, dass hier ein Fall 
von magischer Heilung vorliege. Diese Behauptung findet 
aber in dem richtig verstandenen Texte keinerlei Stütze. Jesus 
sagt klar und deutlich, dass er eine Kraft von ihm ausgehend 
erkannt habe, und bezeugt hiermit, dass diese Kraft nicht ver« 
möge der Berührung seines Gewandes, sondern kraft seines 
freien und bewussten Willens aus ihm ausgegangen sei, dass 
er somit die Kranke durch einen Act seines Willens ohne 
begleitende Worte geheilt habe. Dies bekräftigt auch seine 
Anrede an die Geheilte: „Tochter! Dein Glaube hat dir ge- 
holfen.* ^M^ der physische Contact, sondern ein seelischer 
Act, der Glaube, war 4er bestimmende Factor für den Aus* 
fluss jener heilenden Kraft. Eine ThsfegaiAie, bai der solche 
Factoren wirken, kann aber unmöglich als eine nmgiwlM» 
Wirkung angesehen werden. Um seine souveräne Macht über 
die Krankheit zu bekunden, fügt Jesus hinzu: „Und sei ge- 
sund von deiner Plage ^, mit dem Worte bestätigend, was durch 
seinen Willen gewirkt worden war. Damit ist der wunder- 
bare Charakter und der ethische Werth dieser Heilung ausser 
allen Zweifel gestellt: es ist die That der unendlichen Er- 
barmung des Erlösers einer Frau gegenüber, die wahrschein- 
lich nicht zum Yolke Israel gehörte, und deren Andenken 
sich in der altchristlichen Kirche lange wach erhielt. 

In die Eeifae der wunderbaren Liebeswerke des Herrn 
ist auch die Heilung des Malchus, des Knechtes des 
Hohenpriesters, zu reihen, dem Petrus bei der Gefangennahme 
Jesu das rechte Ohr abgehauen hatte (Matth. 26, 50 — 52. 
Marc. 14, 46 f. Luc. 22, 49—51. Joh. 18, 10 f.). Die Heilung 
wird nur von Lucas berichtet: ein Beweis, dass dieser Vor- 
gang im Vergleich zu den übrigen Ereignissen jener verhäng- 
nissvollen Stunde geringe Beachtung fand. Er bietet auch 
keinen Stoff zu weitern Betrachtungen, besitzt aber als die 
letzte Ausübung der Wundermacht des Herrn, der nachher 
auf jeden weitern Gebrauch derselben verzichtete, weil er frei- 
willig in den Tod ging, und als Liebeswerk an einem thät- 
lichen Feinde eine hohe sittliche Bedeutung. 
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Die drei letzten Wunder, die zu dieser ersten Gruppe 
gehören, leiten «eben über zur zweiten, weil sie alle drei am 
Sabbat gewirkt wurden und dadurch zu Auseinandersetzungen 
über die Sabbadieiijgiu^ zwischen Jesu und seinen erbitterten 
Gegnern, den Pharisäern, Anlass gaben j sie gehören aber 
noißh zur ersten, weil sie an und für sich Lie^MMrerke sind 
und nnt den Erweis zu erbringen bezwecken, dass es audi 
am Sabbate erlaubt sei, Werke der Nächstenliebe zu ver* 
richten. Es ist bekannt, welch tiefer Gegensatz zwischen Jesus 
und den blinden Führern eines verblendeten Volkes bestand, 
denen (wenigstens in ihrer grossen Mehrheit) all das fehlte, 
was Jesus als die ersten Bedingungen für das Yerständniss der 
frohen Botschaft verlangte: inneres Sündenbewusstsein , Er- 
lösungsbedürfniss und bussfertige Gesinnung, und die durch 
die Umzäunung des Gesetzes dieses selbst zu einer unerträg- 
lichen Bürde gemacht hatten. 

Dieser Gegensatz, der bei Jesus einen ganz andern Cha- 
rakter an sich trug als bei den Pharisäern, und der auch in 
den Kreisen der letztern nicht überall gleichartig war, wurde 
zum treibenden Momente in der Entwicklung des öffentlichen 
Lebens Jesu; er kam aber vor den letzten Tagen des Herrn 
niemals stärker zum Ausdruck als in den drei Sabbathei- 
lungen, von denen die von den Synoptikern übereinstimmend 
erzählte Heilung des Mannes mit der verdorrten 
Hand chronologisch die älteste sein dürfte (Matth. 12, 9—14. 
Marc. 3, 1—6. Luc. 6, 6 — 11). Schon hier offenbarte sich 
in grellstem Lichte der Gegensatz zwischen der erbarmenden 
Liebe des Eeligionsstifters der Zukunft und der Härte der 
Gesetzestreuen der Vergangenheit, und zwar in einer Frage, 
in welcher die Pharisäer, gestützt auf Tradition und Yolk, sich 
den Sieg versprechen konnten. Nicht lange vorher hatte 
Jesus seine Jünger den Gesetzesgelehrten gegenüber verthei- 
digen müssen, weil sie am Sabbate Aehren pflückten, mit den 
Händen zerrieben und assen. Damals hatte er auf das Bei- 
spiel Davids hingewiesen und erklärt, dass er, der Herr des 
Sabbats, mehr auf Erbarmen als auf die casuistische Beob- 
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achtung des Buchstabens sähe. Jetzt wollte er durch eine 
Wunderthat, die zugleich eine That erbarmender Liebe sein 
sollte, die wahre Heiligung des Sabbats gegenüber seinen 
Widersachern öffentlich feststellen. Diese Absicht zeigt sich 
klar in der Aufforderung an einen Mann, der an der rechten 
Hand an Muskelschwund oder einer ähnlichen Krankheit litt, 
und dessen gaQze Existenz dadurch auf das ernsteste bedroht 
war, sich in die Mitte der Synagoge zu erheben, und in der 
herausfordernden Fragestellung: „Ist es erlaubt, am Sabbat 
Gl-utes zu thun oder Böses, ein Leben zu retten oder zu ver- 
derben?*' Alle Anwesenden sollten dadurch auf den Vorgang 
hingelenkt und der Streitfrage die volle Aufmerksamkeit der 
Versammlung gesichert werden. Da eine Antwort seitens 
der Pharisäer ausblieb, so schritt Jesus rasch zur That: „Strecke 
deine Hand aus^, sagte er zu dem Manne; dieser gehorchte, 
und alsobald war sie gesund. Strauss^ bat den ganzen Vcf- 
gang gründlich verkannt, als er zur Erklärung dieses Wunders 
auf das Strafwunder an dem götzendienerischen Jeroboam, 
dessen gegen einen Propheten frevelhaft ausgestreckte Hand ver- 
dorrte und durch das Gebet des Propheten wieder gesundete, 
und auf die Heilung eines nach Tacitus' an der Hand, nach 
Sueton ^ am Beine lahmen Mannes durch Vespasian hinwies* Die 
Aehnlichkeit mit diesen beiden Fällen, von denen der zweite 
historisch sehr fraglich ist, ist eine bloss äussere ; sie konnten 
daher auch nicht als Vorbilder für das evangelische Wunder 
dienen. IS^icht die Person Jesu ist in Frage, noch seine gött- 
liche Sendung; der ganze Vorgang ist von der Idee der Sabbat- 
heiligung beherrscht, und das Wunder bezweckt nicht den 
Ruhm des Wunderthäters, sondern den authentischen Erweis 
dafür, dass es am Sabbat erlaubt sei, Gutes zu thun und ein 
Leben zu retten, im Gegensatze zu der pharisäischen Auf- 
fassung der Sabbatheiligung. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit den zwei andern Sabbat- 
heilungen, die nur von Lucas berichtet werden. Die erst© 

* Leben Jesu II, 125 f. * Histor. 1. 4, c. 81. 

* Vita Vespasiani c. 7. 
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warde an einem seit 18 Jahren siechen Weibe vollzogen 
(Luc. 13, 10— 17) und kann im vollsten Sinne des Wortes 
als ein Liebeswerk des Herrn bezeichnet werden; denn als 
der Synagogenvorsteher einen indirecten Angriff auf den 
Wunderthäter wagte durch die Aufforderung an das Volk, 
sich an den übrigen Tagen der Woche, nicht aber am Sabbat 
heilen zu lassen, stellte Jesus seine. That direct unter den 
Gesichtspunkt der werkthätigen iN^ächstenliebe und begnügte 
sieh , ' auf den Widerspruch in der Handlungsweise seiner 
Gegner hinzuweisen, die kein Bedenken trugen, am Sabbat 
ihre Thiere von der Krippe loszubinden, um sie zur Tränke 
zu fühüen, aber starkes Aergerniss daran nahmen, dass eine 
Toehter Abrahams, die der Satan seit 18 Jahren gebunden 
hiidlt, lim Sabbat von diesen Banden befreit wurde ^. 

Das zweite Wunder geschah in dem Hause eines vor- 
nehmen Pharisäers (Luc* 14, 1 — 6) und bietet grosse Aehn- 
ücbkeit mit der Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand; 
Hier ist es ein Wassersüchtiger, der sieh auf irgend eine 
Weise Einlass in das Haus des Gastgebers verschafft hatte. 
Diese Anwesenheit veranlasste Jesus, an die Tischgenossen 
die directe Frage zu stellen, ob es erlaubt sei, am Sabbat zu 
heilen oder nicht. Wie damals, als er die Frage allgemeiner 
gestellt hatte, ob es am Sabbat erlaubt sei, Gutes zu thun 
oder Böses, so blieb auch jetzt die Frage unbeantwortet. 
Jesus beantwortete sie selbst, indem er den Kranken heilte 
und ohne weiteres entliess. Die That rechtfertigte er aber 
ganz wie bei dem soeben besprochenen Wunder mit der ein- 
fachen Frage, ob nicht jeder von den Anwesenden, dessen Esel 
oder Ochs in den Brunnen fiele, diesen auch am Sabbat heraus- 
ziehen würde P Auch hier ist das Wunder ein Liebeswerk, das 
aber wie die zwei andern mit Absicht am Sabbat geschieht, 
um auf die neue, allein wahre Auffassung der Sabbatheiligung 
hinzuweisen, die in dem von Jesus verkündeten Gottesreiche 
geübt werden sollte. Die Gründung dieses Gottesreiches er- 

* Auf die Verse 11 und 16 in dem Berichte des Lucas werden 
wir bei d^r Besprechung der Besessenheiten zurückkommen. 
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scheint als der directe und ausgesprochene Zweck der meisten 
Wunderthaten des Herrn. Die folgenden Gruppen der "Wunder 
Jesu sind daher auch viel umfangreicher und Yon weit grösserer 
Bedeutung. 


Drittes Kapitel. 

Die Wunder Jesu zur positiven Gründung seines 

G-ottesreiches. 

Untersucht man die Wunderberichte der Evangelien auf 
ihren Ideengehalt und innern Zusammenhang, so stellt sich 
neben der ersten Gruppe der wunderbaren Liebeswerke des 
Herrn eine zweite heraus, deren Grundgedanke sich mit den 
Parabeln und Reden Jesu über das yon ihm zu gründende 
Oottesreich auf Erden deckt, und deren einzelne Glieder durch 
die Beziehung auf die eine oder andere Seite des neuen 
Gottesreiches innerlich bestimmt sind. Das sind die Wunder, 
welche hier zur Darstellung kommen sollen unter Beachtung 
des speciellen Gedankens, der in ihnen nicht bloss zum that- 
sächlichen Ausdruck gelangte, sondern durch sie in den Per- 
sonen, an denen sie gewirkt wurden, und mittelbar in allen 
Zeugen der That geweckt, bestärkt und fruchtbar gemacht 
werden sollte. 

Die erste Forderung, welche Jesus erhob, war der Glaube 
Israels an seine göttliche Sendung und seine measianisehe 
Würde. Wie nun diese Forderung in den Beden Jesu immer 
wiederkehrt, so erscheint sie auch als das bestimmende Moment 
für den Vollzug eines bestimmten Wunders, nämlich der von 
Johannes (4, 46—54) berichteten Heilung des Sohnes 
des königlichen Beamten in Kapharnaum. Das 
Wunder fällt kurze Zeit nach dem ersten Osterfeste, an welchem 
Jesus durch die Reinigung des Tempels sich als den Messias 
dargestellt und den Glauben Jerusalems gefordert hatte. Yon 
den Juden und der Priesterschaft verkannt, ging er zurück 
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nach Galiläa und war in die Nähe von Kana gekommen, als 
ein königlicher Beamter des Landesfürsten Herodes, dessen 
Sohn in Eapharnaum krank lag, seine Hilfe erbat. Nicht um 
Worte des Lebens aus dem Munde des, Herrn zu hören, war 
der Yater nach Eana Jesu entgegengeeilt; die Angst, sein 
Kind zu verlieren, und die Hoffnung, bei Jesus, dessen Ruf 
sich schon weithin verbreitet hatte, Hilfe zu finden, hat ihn 
zu seiner Beise bestimmt. Die Yaterliebe, welche das letzte 
psychologische Motiv der Handlung des Bittsuchenden war, 
hat Jesus in keiner Weise verkannt oder verurtheilt, wie das 
die gegnerische Kritik ohne Grund behauptet; er wollte aber 
den Glauben des Täters, der ja in seiner Bitte selbst zum 
Ausdruck kam, auf eine höhere, wahrhaft übernatürliche Stufe 
erheben und das Wunder, das er zu wirken beschlossen, als 
Mittel zu diesem höhern Zweck erkennen lassen. Daher seine 
anscheinend harte Antwort: „Wenn ihr nicht Zeichen und 
Wunder sehet, so glaubt ihr nicht.^ Damit war sowohl das 
Wunderwirken als Hauptaufgabe des Messias abgelehnt, als 
auch der Qlaube jener für vollkommener erklärt, die ohne 
Wunder an Jesus glaubten, wie das kurz vorher die Sama- 
ritaner (Joh. 4, 42) gethan hatten. Nichtsdestoweniger ge- 
währte Jesus dem bedrängten Yater, was er verlangte, aber 
in der Art und Weise, wie er die Bitte erhörte, lag eine neue 
Aufforderung zu jenem vollkommenem Glauben. Er lehnt 
es ab, mit dem Kranken persönlich in Berührung zu kommen, 
und fordert den Yater auf, auf sein blosses Wort hin an die 
Genesung seines Sohnes zu glauben. Dieser besteht die darin 
liegende letzte Prüfung und wird schon auf dem Eückwege 
von der wirklich eingetretenen Genesung vergewissert. „Und 
er glaubte sowie sein ganzes Haus.^ Damit war der Zweck 
des Wunders erreicht, das durch diesen Zweck jedes magischen 
Charakters entledigt und der sittlichen Ordnung eingefügt wird. 
Wie nun diese Wunderthat den erhabenen Zweck ver- 
folgte, den Glauben in Israel zu wecken, so lässt die Begeben- 
heit mit dem Hauptmann von Kapharnaum (Matth. 8, 
5 — 18. Luc. 7, 1—10) die Erweckung des Glaubens durch 
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das Beispiel der Heidenwelt als den Zweck des übernatür- 
lichen Eingreifens Gottes in die Naturgesetze klar erkennen. 
Es war nach dem Berichte des Lucas-Eyangeliums die erste 
öffentliche Berührung Jesu mit der Heidenwelt unmittelbar 
nach der Bergpredigt, in welcher Jesus die Grondsatzungen 
des neuen Reiches verkündet, die reine, uneigennützige, voifi 
Opfer lebende Gottes- und Nächstenliebe, und das Yerdamr 
mungsurtheil über eine rein äusserllche Gottesyerehrung ausr 
gesprochen hatte. Im Dienste derselben erhabenen, religiösen 
Idee steht nun auch die Heilung des kranken EnecbtQs d^ 
römischen Hauptmannes. Die von Lucas umständlieh erzählte 
Handlungsweise des Heiden bildet einen auffallenden Con- 
trast zu dem Benehmen des jüdischen Vaters in ddr yorhiti 
besprochenen Begebenheit. Der Hauptmann verlangt aller- 
dings auch ein Wunder; er fühlt sich aber nicht würdig, diese 
Bitte persönlich vorzutragen, und bedient sich der Yernäittlung 
der Juden, welche dem Herrn die Verdienste des Mannes um 
das jüdische Volk und die Erbauung der Synagoge von Eaphar- 
naum bekannt geben. Als Jesus sich seinem Hause näherte, 
schickte er zum zweitenmal zu Jesus mit den Worten, die 
zum Gemeingut der ganzen Christenheit geworden sind: „Herr, 
bemühe dich nicht; denn ich bin nicht würdig, dass du ein- 
gehest unter mein Dach; sprich nur ein Wort, so wird mein 
Knecht gesund/ In diesen Wortien olBPenbarte sich ein Glaube, 
der Israel zum Vorbilde werden konnte und von Jesus aus- 
drücklich als solches hingestellt wurde. Wenn darum die 
Heilung des kranken Knechtes unmittelbar die Belohnung 
für diesen starken, demüthigen Glauben war, so gibt Jesus 
seiner Wunderthat noch eine höhere Bedeutung durch die 
Warnung: „Viele werden kommen vom Aufgang und Nieder- 
gang und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreiche 
zu Tische sitzen; die Kinder des Reiches aber werden in die 
äusseröte Finsterniss geworfen werden*, wenn sie das Beispiel 
des gläubigen Heiden nicht nachahmen. 

Die moderne Kritik hat beide Wunder vornehmlich unter 
dem Gesichtspunkte der Fernwirkung betrachtet und behauptet, 
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Wunder in die Ferne seien Jesu angedichtet worden, weil 
Gleiches im alttestamentlichen Prophetenmythus (4 Kon. 5, 
9 — 15) zu lesen sei, der Erlöser aber hinter den Propheten 
nicht zurückbleiben dürfe (Strauss), es seien nur Parabeln 
zur Illustrirung der lUacht des Messias (Weisse) oder „des 
Kriechens eines Römers vor dem Scepter des jüdischen Pro- 
pheten" (Dulk) ; als geschichtliche Thatsachen könnten sie 
nicht als Wunder, sondern als Wirkungen der Suggestion 
festgehalten werden (Lange), sie seien aber als Pernwirkungen 
wegen des Mangels an jeglicher Analogie mit dem mensch- 
lichen Handeln rein unmöglich (Schleiermacher), nichts als 
Phantasiegebilde (Hase). Eine specielle Widerlegung dieser 
Aufstellungen gehört nicht zu unserer Aufgabe. Es genüge, 
die wesentlich falsche Betrachtung dieser Wunder seitens der 
genannten Gegner zu betonen, als liege der Nachdruck auf 
der Fernwirkung als solcher, und als fehlte ihnen unabhängig 
von der Fernwirkung jede Bedeutung und jeder innere Ge- 
halt. In Wahrheit ist die Fernwirkung ein untergeordnetes 
Moment, das nur die Art und Weise der Wirkung dieser 
Wunder berührt, nicht aber ihren eigentlichen Zweck. Die 
Frage der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer Fernwirkung 
ist rein metaphysisch und ihre Lösung hängt mit der ganzen 
Weltanschauung des Exegeten zusammen; für die Vertreter 
des Theismus unterliegt daher die Annahme der Möglichkeit 
keiner Schwierigkeit. Dass aber die Art und Weise der 
Wunderwirkung hier keine willkürliche ist, ergibt sich aus 
der Bedeutung, die gerade diese Wirkungsweise für die Er- 
reichung des von dem Wunderthäter beabsichtigten Zweckes 
hatte, und sie ist dadurch selbst wieder in den Dienst eines 
höhern ethischen Gedankens gestellt. Daran scheitert aber ins- 
besondere der Versuch, diese Wunder als Wirkungen der Sug- 
gestion zu erklären: eine Erklärung, für die es übrigens an 
wahrer Analogie zwischen diesen Berichten und den wirklich 
festgestellten Suggestionsfällen gänzlich fehlt. 

Der Glaube, den Jesus forderte, sollte die sittliche 
Vorbedingung zur Sündenvergebung sein, die zu ertheilen 
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der Menschensohü die Macht habe. Das ist der Gedanke, 
welcher der Heilang des GFichtbrüchigen bei den Syn- 
optikern (Matth. 9, 1—8. Marc. 2, 1—12. Luc. 5, 17—26) 
zu Grunde liegt. Der Schauplatz des Wunders ist wieder 
I^apharnaum, die Stätte das Haus des hl. Petrus, worin Jesus 
lehrte, und in welchem der Kranke auf einem Tragbette von 
oben herabgelassen wurde mitten in die Yersammlung vor 
den Herrn. Der Glaube der Träger und des Kranken war 
gleich gross; jene hatte kein Hinderniss abgehalten, in auf- 
opfernder Liebe den Kranken zu Jesus zu bringen ; der Kranke 
selbst, von Reue und Beschämung ergriffen, bat flehentlich 
um Heilung. Diese innern Gesinnungen veranlassten Jesus, 
in feierlicher Weise seine Macht der Sündenvergebung zu 
offenbaren. Als auf seine Versicherung hin an den Kranken: 
,fFasse Muth, mein Sohn, deine Sünden sind dir vergeben*', 
die anwesenden Pharisäer und Scbriftgelehrten stutzten, stellte 
Jesus ohne Umsch weif die Frage : „Was ist leichter zusagen, 
deine Sünden sind dir vergeben, oder: stehe auf und geheP*' 
Das unmittelbar darauf gewirkte Wunder war damit als ein 
sichtbarer Beweis für die von Jesus beanspruchte Macht der 
Sündenvergebung, als eine That hingestellt, welche unter den 
gegebenen Umständen nur durch die Kraft Gottes, der allein 
Sünden vergeben kann, gewirkt werden konnte. Das Wunder 
steht daher auch in unmittelbarem Zusammenhang mit der 
Lehre Jesu und muss aus diesem Zusammenhang herausgerissen 
werden, um mit Strauss ohne realen Hintergrund aus einer 
Stelle bei Jesaias (35, 6) hergeleitet, oder mit E. G. Paulus zu 
einer grotesken Handlung an einem in melancholischer Yer- 
zweiflung sich selbst marternden Menschen herabgewürdigt zu 
werden. 

Die Sündenvergebung war auch das bestimmende Moment 
in der Heilung des 38jährigen Kranken am Teiche 
Bethesda in Jerusalem, die wir aus dem Evangelium des 
hl. Johannes (5, 1 — 16) kennen. Bei der Wunderwirkung 
selbst fordert Jesus allerdings kein Sündenbekenntniss von 
dem Kranken; als er ihn aber nachher im Tempel wieder- 
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fand, sagte er zu ihm: ,,Siehe, du bist gesund geworden, 
sündige nun nicht mehr, damit dir nicht Schlimmeres be- 
gegne." "Welches nun auch die exegetischen Schwierigkeiten 
sein mögen, die sich an dieses Wunder knüpfen, insbesondere 
bezüglich des Ortes, an dem es gewirkt wurde, und des durch 
einen Engel in Bewegung gebrachten wunderwirkenden Wassers, 
der Gedanke des Wunders selbst und sein Zweck sind eminent 
sittlich-religiös und darum gotteswürdig, und diese Eigenschaft 
des Wunders tritt noch mehr hervor, wenn man sieht, dass 
es der Anlass zu einer höchst bedeutsamen Rede des Herrn 
wurde (5, 17 — 47), worin er ausdrücklich das Zeugniss seiner 
Werke höher stellt als dasjenige des Täufers, zum Erweise, 
dass er vom Vater gesandt sei, dass er die Werke des Vaters 
vollbringe und lebendig mache, wen er wolle. Dieses Lebendig- 
machen ist die Erweckung der Seele zu einem neuen, gott- 
begnadeten Leben, die in der Heilung des Körpers ihr äusseres 
Symbol besitzt. Die Heilung des Körpers erhält dadurch jene 
Stellung, die das Körperliche in einem geistig-ethischen Gottes- 
reiche beanspruchen darf. 

Wie nun der Körper rein vom Aussatze sein musste, damit 
ein Kranker wieder in die jüdische Volksgemeinschaft auf- 
genommen werden konnte, so sollte auch der Aufnahme der von 
der Sünde geistig Gereinigten in das Gottesreich kein Hinder- 
niss mehr entgegenstehen. Diese Lehre verkündigen die zwei 
Heilungen vom Aussatze, die in den Evangelien berichtet 
werden. Die erste wird von Matthäus (8, 1 — 4) und Marcus 
(1, 40 — 45) erzählt. Sie wurde an einem einzelnen Aussätzigen 
gewirkt, der sich eines Tages trotz allen Verbotes in die Nähe 
des Herrn drängte, diesem zurufend: „Herr, wenn du willst, 
kannst du mich reinigen.^ Jesus trat zu ihm heran, berührte 
ihn und sprach: „Ich will, sei gereinigt.^ Diese Art und 
Weise, das Wunder zu wirken, war in höchstem Masse ge- 
eignet, die Wundermacht Jesu in das hellste Licht zu stellen. 
Jesus hat es aber nicht auf eine Schaustellung seiner Wunder- 
macht abgesehen ; um den ethisch-religiösen Zweck des Wun- 
ders zu sichern, gebietet er dem Geheilten: „Sieh zu, dass 
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du es niemand sagest; zeige dich dem Hohenpriester und 
opfere die Oabe, die Moses befohlen, ihnen zum Zeugniss.*^ 
Dieser Auftrag bewegt sich in den alttestameutlichen Formen, 
die ja auch dem Geheilten allein verständlich waren; der Sinn 
desselben zielt aber darauf ab, den Geheilten von der rein 
sinnlich-körperlichen Seite des Wunders abzuziehen, um ihn 
auf dessen höhere geistig^religiöse Bedeutung aufmerksam zu 
machen. Strauss hat diese Bedeutung des Wunders gänzlich 
yerkannt, als er zur Erklärung des evan gelischen Berichtes, 
wiederum auf den „prophetisch-messianischen Mythus* hinwies, 
der Moses und Elisäus im Alten Bunde Aussätzige reinigen 
liess und daher solche Beinigungen auch in einer Geschichte 
Jesu forderte, da, wie das schreckliche Uebel vorzugsweise 
als göttliche Strafe oder Prüfung, so die Heilung von dem- 
selben als eine grosse göttliche Huld zu erscheinen geeignet 
war. Gerade die von Marcus bezeugte Handlungsweise Jesu :- 
„Und nachdem er ihm gedroht, schaflfte er ihn alsobald fort^", 
zeigt die ganze Nichtigkeit der Strauss'schen Hypothese. Wenn 
auch die Meinung einiger Exegeten, Jesus habe damit ein 
weiteres Herandrängen von Aussätzigen zum Schaden seiner 
Mission unter dem Volke Israel, das jeden Umgang mit den 
Aussätzigen scheute, verhindern wollen, unhaltbar ist, so geht 
doch aus der starken schmerzlichen Gemüthsbewegung Jesu 
hervor, dass er die Heilung vom Aussatze keineswegs als eine 
Gelegenheit ansah, mit seiner Wundermacht zu prunken, und 
dies war auch der ersten Generation der Jünger Jesu als 
etwas bei ihm Auffälliges in Erinnerung geblieben. Der Be- 
richt der Heilung vom Aussatze kann daher unmöglich von 
dem Interesse, das Strauss annahm, beherrscht sein. 

Die zweite Heilung vom Aussatze, die Lucas allein 
berichtet (17, 11 — 19), ist ebensowenig davon beherrscht, denn 
bei ihr kam Israels Undank drastisch zum Ausdruck. Diese 
Heilung der zehn Aussätzigen ereignete sich auf der letzten 
Heise Jesu nach Jerusalem an der Grenze zwischen Samarien, 

* Marc. 1, 43: Kai IfjißpifXTjöcijjLevoc a^Tu), e6^jc l^ißoXev aMs. 'E(x- 
ßpifxaaOai ist stehender Ausdruck für die schmerzlichen Erregungen Jesu. 

ii4 


Die Wunder Jesu zur positiven Gründung seines Gottesreiches. 37 

uad Galiläa. Den in ansehnlicher Entfernung stehen geblie- 
benen und mit lauter Stimme Jesu Erbarmen anrufenden 
Kranken gab Jesus wie bei der ersten Heilung den Auftrag, 
sich den Priestern yorzustellen. Darin lag in genügender 
Weise die Zusicherung seiner Hilfe ausgedrückt; denn diese 
Vorstellung sollte ja nach erfolgter Genesung regelmässig ge- 
schehen; es verdient aber Beachtung, dass Jesus keine nähere 
Berührung mit den Aussätzigen wünschte. Während sie nun 
ihres Weges gingen, wurden sie rein ; yon den zehn Geheilten 
kehrte aber nur einer, ein Samariter, zurück, um Jesu zu 
danken. Der Herr hob diesen Umstand hervor mit sichtlicher 
Büge des Undankes der neun andern, die Israeliten waren. 
Zu dem Samariter selbst sagte er: „Steh auf und geh; dein 
Glaube hat dir geholfen'', ihm damit die Versicherung gebend, 
dass auch er zur Theilnahme an den Heilsgütern des neuen 
Gottesreiches berufen war, obgleich er nicht zu den Söhnen 
Israels gehörte, weil nicht die äussere Zugehörigkeit, sondern 
die innere Annahme des Glaubens und die durch den Glauben 
geweckten religiösen Gesinnungen zu dieser Theilnahme be- 
rechtigten. Durch diese hohe Auffassung erscheint die Hypo- 
these von Strauss, dass dieses Wunder nur eine Nachbildung 
der Heilung Naamans durch den Propheten Elisäus (4 Kön. 
.5, 1 — 15) sei, ausgeschlossen. Die Aehnlichkeit zwischen 
beiden Begebenheiten beschränkt sich übrigens darauf, dass 
in beiden Fällen Fremdlinge der Gnade der wunderbaren Ge- 
nesung theilhaftig werden. Alles andere ist bei dem evan- 
gelischen Wunder grundverschieden: dfe Handlung des Wunder*- 
thäters, das Benehmen des Geheilten, besonders aber die innige 
Beziehung des ganzen Vorganges auf die Gründung des Gottes- 
reiches, die Jesus dadurch zu fördern bezweckte. Es ist in 
der That ganz verkehrt, den heidenfreundlichen Charakter 
dieser Heilung als ein von dem Berichterstatter hinzugefügtes 
Moment hinzustellen. Nicht die heidenfreundliche Gesinnung 
des hl. Lucas war bestimmend für den Wunderbericht, son- 
dern das Wunder selbst in Verbindung mit dem ganzen Auf- 
treten Jesu der Heidenwelt gegenüber hatte jene heidenfreund- 
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liehe Gesinnung in den Jüngern Jesu geweckt, die allerdings 
bei einem Begleiter des hl. Paulus besonders stark hervor- 
treten muss, und die nicht die Erfindung eines solchen Wun- 
ders, sondern die Aufnahme desselben in das Lucasevangelium 
herbeiführte. 

Eine besonders klare, auf das Gottesreich abzielende Sym- 
bolik liegt in den Heilungen von Blinden. Durch die 
Wiedererstattung des Augenlichtes, des nothwendigsten Mittels 
für die Erkenntniss der sinnlichen Welt und die Fähigkeit, 
die in der Welt an den Einzelnen gestellten Aufgaben wahr- 
zunehmen, sollte die Ertheilung einer neuen, übernatürlichen 
Erkenntniss Gottes und der göttlichen Dinge, speciell die Er- 
kenntniss der göttlichen Sendung Jesu, symbolisirt werden als 
die nothwendige Vorbedingung, um nach der Aufnahme in 
das Reich Gottes an dessen yielfältigen Aufgaben thatkräftig 
mitzuarbeiten. Diese Symbolik ist aber nicht Yon uns in diese 
Wunder hineingelegt, sondern sie ergibt sich aus dem Ver- 
laufe dieser Begebenheiten selbst als der von dem Herrn bei 
der Heilung des leiblichen Auges gewollte, mehr oder weniger 
ausdrücklich ausgesprochene Zweck. Vier dieser Heilungen 
werden in den Evangelien eigens erzählt: eine von Matthäus 
allein, eine zweite von Marcus allein, eine dritte von allen 
drei Synoptikern; die vierte ist die bekannte Heilung des 
Blindgeborenen, die das Johannesevangelium mit besonderer 
Ausführlichkeit berichtet. 

Das von Matthäus (9, 27—34) erzählte Wunder vollzog 
der Herr an zwei Blinden in Kapharnaum, die ihm bei dem 
Weggange aus der Wohnung des Synagogen Vorstehers zum 
Hause Petri folgten. Durch den fortgesetzten Ruf: „Sohn 
Davids, erbarme dich unser", gaben die beiden Blinden ihren 
Glauben an Jesus als den Messias zu erkennen. Dieser wollte 
aber ihren Glauben auf die Probe stellen und fragte daher, 
ob sie glaubten, dass er sie heilen könne. Auf ihre bejahende 
Antwort hin vollzog Jesus das Wunder durch Berührung der 
Augen unter blossem Hinweis auf ihren Glauben als den Be- 
weggrund zu seiner Wunderthat. 
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Deutlicher tritt der specielle GFedanke der BlindoDheiluDg 
bei dem Vorgange hervor, den Marcus (8, 22—26) erzählt; denn 
gerade dadurch wird der eigenthümliche Verlauf des Wunders, 
der bei keinem andern wiederkehrt, erklärt und gerechtfertigt. 
In Betsaida brachte man Jesu einen Blinden mit der Bitte, 
ihn berühren zu wollen. Jesus fasste ihn bei der Hand, führte 
ihn zum Flecken hinaus, spuckte auf seine Augen, legte ihm 
die Hände auf und fragte ihn, ob er etwas sehe. Der Blinde 
blickte auf und sprach: „Ich sehe Menschen wie Bäume ein- 
herwandeln,*' Jetzt legte Jesus ihm wieder die Hände auf 
das Haupt, und der Blinde blickte scharf auf und sah alles 
weithin in vollem Lichte. Der Herr aber schickte ihn nach 
Hause und gebot ihm, wie öfters, das Schweigen. 

Bei der Kritik dieses Wunders hat die ungläubige Wissen- 
schaft Triumphe feiern zu können geglaubt, ohne zu beachten, 
dass ja nicht moderne Findigkeit, sondern die Naivität des 
Berichterstatters diesen Triumph ermöglicht hätte! Der Haupt- 
einwand von Strauss, für das Wunder als Eingriff der abso- 
luten Ursächlichkeit in die Kette der endlichen Ursachen sei 
ein plötzlicher Erfolg wesentlich, durch das Auseinanderziehen 
in einzelne Momente komme es mit sich selbst in Widerspruch, 
geht von einem abstracten und darum einseitigen Wunder- 
begriffe aus, als einer Thatsache, die wie vom Himmel ge- 
fallen, allein, ohne jeden Zusammenhang mit andern That- 
sachen dastehen müsse. Unsere bisherige Betrachtung hat 
erwiesen, dass dieser falsche Wunderbegriff auf die Wunder 
Jesu nicht passe, die immer in einem lebendigen Zusammen- 
hange mit seinen heiligen Absichten und Zwecken stehen und 
dadurch einem höhern Organismus eingegliedert werden. Diese 
Teleologie der Wunderthätigkeit Jesu wird auch hier offenbar, 
wenn man sich dem aus der Begebenheit selbst sich offen- 
barenden Symbolismus nicht verschliesst. Hatte die erste Blin- 
denheilung gezeigt, wie der Glaube zum Lichte, das Licht 
aber zum freudigen Bekenntniss Gottes und seiner Erbarmung 
führt, so sollte hier der Verlauf dieses geistigen Processes in 
der Menschheit veranschaulicht werden. Wie der Blinde in 
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unserem Wunder allmählich sein Augenlicht wieder erhält, 
so sollte auch Israel von der Stufe äusserer Zucht zur geistigen 
Freiheit, vom Alten zum Neuen Bunde erst allmählich durch 
die Ueberwindung von Zwischenstufen geführt werden. Gleich- 
sam eine Erklärung dieser Absicht des Wunderthäters liegt 
in der an das Wunder sich anschliessenden Unterhaltung des 
Herrn mit seinen Jüngern, als er sie fragte, für wen die Leute 
ihn hielten, und ihm die Antwort wurde, dass die einen Um 
für Johannes den Täufer, andere für Elias, andere für einen 
der Propheten ansahen. Sie sahen etwas von der Wahrheit, 
wie der Blinde etwas Licht wahrgenommen hatte. Die Jünger 
allein sahen die volle Wahrheit und erkannten in ihrem Meister 
Christus, den Sohn Gottes. Dass aber der wunderbare Charakter 
der Handlung durch das Auseinanderziehen derselben in ein- 
zelne Momente nicht verloren geht, kann gerade bei einer 
Blindenheilung am wenigsten in Abrede gestellt werden. 

Die dritte Blindenheilung, die allen Synoptikern gemein- 
sam ist (Matth. 20, 29—34. Marc. 10, 46—52. Luc. 18, 35—43), 
bietet exegetische Schwierigkeiten, da Matthäus und Marcus 
Jesus das Wunder bei seinem Auszug aus Jericho, Lucas aber 
bei seinem Einzug in die Stadt wirken lassen, Matthäus das 
Wunder an zwei Blinden geschehen lässt, während Marcus 
und Lucas nur von einem Blinden sprechen, den Marcus als 
Bartimäus, den Sohn des Timäus, bezeichnet ^. Diese Schwierig- 
keiten berühren aber nicht den Gedanken des Wunders selbst, 
der in der Fassung des Marcusevangeliums ergreifend zum 
Ausdruck kommt; so ungestüm ist der Wunsch des Blinden, 
geheilt zu werden, so unbegrenzt sein Vertrauen auf den Herrn 
und so liebevoll die Aufnahme, die er bei Jesus findet. Auch 
hier spricht der Herr zu dem Geheilten nur das Wort, das 
er öfters an die Begnadigten richtet: „Gehe hin, dein Glaube 
hat dir geholfen." Es liegt eine unendliche Zartheit in dieser 
Beschränkung. Jesus erdrückt seine Geheilten nicht mit lang- 


* Vgl. die Lösung dieser Schwierigkeiten bei Jos. Grimm, Leben 
jJesu V, .302 ff., die vor den übrigen den Vorzug verdient 
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athmigen Ermahnungen und Yorschriften, er überläset es ihnen 
selbst, die Betrachtungen anzustellen, die sich naturgemäss 
aus dem Vorgange ergeben und sich nach der speciellen Art 
der Heiligung, die ihnen widerfahren war, richten mussten; 
er verfehlt aber nicht, den Sinn der Geheilten auf jene Höhe 
zu erheben, von der aus die Betrachtung des göttlichen Wohl- 
thäters ihnen psychologisch ermöglicht wurde, und dazu ge- 
nügte auch in diesem Falle das an den Blinden gerichtete 
göttliche Wort. 

Yon dieser Wunderserie des Herrn ist die Heilung 
des Blindgeborenen bei Johannes (9, 1—41) die bedeut- 
samste. Ihre Bedeutung liegt zunächst in dem mit aller 
wünschenswerthen Genauigkeit und Allseitigkeit constatirten 
wunderbaren Charakter der Begebenheit, der sich aus der 
höchst anschaulichen Beschreibung des Johannesevangeliums 
unwiderleglich ergibt. Wichtiger für uns ist aber der Um- 
stand, dass der höhere Zweck des Wunders hier besonders 
klar ausgesprochen ist, und dieser Zweck unmittelbar auf den 
Erweis der Gottheit Jesu abzielt. Jesus hatte soeben den 
Tempel verlassen, worin er die Pharisäer schärfer als je ge- 
geisselt, ihre Werke verdammt und zugleich seine Gottheit 
behauptet hatte. Auf dem Wege fielen die Blicke seiner 
Jünger auf einen Blindgebornen, der sie zur Frage veranlasste : 
„Meister, wer hat denn gesündigt, dieser oder seine Eltern, da 
er blind geboren wurde?** Jesus hatte wiederholt die Krank- 
heit als eine Folge der Sünde bezeichnet; hier gab er aber 
den Jüngern die Auskunft, dass nicht jedes Leiden Strafe der 
Sünde sei, sondern manches im Plane der Vorsehung zu höhern 
Zwecken dient. „Wenn dieser Mensch blind ist,** sagte er zu 
ihnen, „so haben weder er noch seine Eltern gesündigt; es ist 
das geschehen, damit die Werke Gottes an ihm offenbar wer- 
den. Denn so lange es Tag ist, muss ich die Werke desjenigen 
verrichten, der mich gesandt hat; so lange ich in der Welt 
bin, bin ich das Licht der Welt.** Damit war der Zweck des 
Wunders, das Jesus wirken wollte, klar angedeutet. Der Blind- 
geborene sollte das Licht der Augen erhalten, zum Erweise 
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dafür, dass derjenige, der ihm das sinnliche Augenlicht spen- 
dete, nicht bloss dem Blinden zugleich das Licht des Glaubens 
vermittelte, sondern der ganzen Welt ein neues Licht mit- 
theilen wollte, das für die Welt das Princip eines neuen sitt- 
lich-religiösen Lebens werden würde. Dieser hohe Zweck ist 
auch der Grund für die besondere Umständlichkeit, mit welcher 
das Wunder gewirkt wurde. Jesus spie auf die Erde, be- 
reitete Eoth aus dem Speichel, strich diesen auf die Augen 
des Blinden und befahl ihm, sich im Teiche Siloe zu waschen. 
Der Blinde ging, wusch sich und kam sehend zurück. Die 
ungläubige Exegese hat für diesen Vorgang nur ein mit- 
leidiges Lächeln, weil sie unfähig ist, dessen tiefe Symbolik 
zu verstehen. Die Augen der Menschheit waren mit einer 
dichten Schicht Eothes bedeckt, der sie am Sehen verhinderte, 
und der durch das Wasser der Gnade Gottes entfernt werden 
musste, um sie zur wahren Erkenntniss Gottes und seines 
Gesandten gelangen zu lassen. Jesus hätte sich mit diesen 
Andeutungen begnügt, wenn nicht das Staunen der Bekannten 
des Geheilten, noch mehr der Hass der Pharisäer, besonders 
aber das Mitleid mit dem dankbaren Geheilten, der ihn vor 
der Autorität unerschrocken und standhaft als Gottesgesandten 
bekannte, ihn dazu veranlasst hätte, den Blinden zum vollen 
Lichte der Erkenntniss zu führen. An den Verhandlungen 
des Blinden mit den Pharisäern, die mit dem Gewaltact seiner 
Ausstossung aus der Synagoge endigten, nahm Jesus keinem 
Antheil. Diese Vorkommnisse sollten, wie seine Krankheit 
von Geburt an, die Werke Gottes an ihm offenbaren. Diese 
Offenbarung fand aber ihre Vollendung in der wahren Er- 
kenntniss Gottes und dessen Anbetung im Geiste und in der 
Wahrheit. Jesus stellte daher an den Geheilten die ausdrück- 
liche Frage: „Glaubst du an den Sohn Gottes?*' Mit voller 
Herzensergebenheit fragte dieser: „Wer ist es, Herr, dass 
ich an ihn glaube?" Jesus offenbarte sich ihm nun selbst: 
„Du hast ihn gesehen (an die Heilung erinnernd), der mit 
dir redet, der ist es." »Herr, ich glaube", rief der Begnadigte, 
fiel vor ihm nieder und betete ihn an. Nun sprach Jesus 
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den Grundgedanken des Wunders mit aller Klarheit aus, die 
Symbolik des ganzen Wunders ein letztes Mal bekundend: 
„Zum Gerichte bin ich in die Welt gekommen, dass die Blinden 
sehend und die Sehenden blind werden." Die Pharisäer, die 
ihn umstanden, verstanden der Rede Sinn und fragten, ob 
denn auch sie blind wären. „Wenn ihr blind wäret,'' ant- 
wortete der Wunderthäter, „so hättet ihr keine Sünde. Nun 
aber sagt ihr: Wir sehen; so bleibt eure Sünde.** Das Wunder, 
das seiner Natur nach am meisten geeignet war, den Phari- 
säern die Augen zu öffnen, hatte infolge ihrer Verstocktheit 
und Herzensverhärtung nur dazu gedient, sie mit noch grösserer 
geistigen Blindheit zu schlagen. 

Aus dieser Betrachtung der Blindenheilungen ergibt sich 
von selbst, dass auch den wunderbaren Heilungen von 
Taubstummen eine ähnliche Symbolik zu Grunde liegt. Wie 
das Gehör und die Redefähigkeit wesentliche Mittel zur men- 
schenwürdigen Lebensführung im Bereiche der natürlichen 
Ordnung sind, so lag der Hauptzweck bei der Wiedererstattung 
dieser natürlichen Fähigkeiten in der Symbolisirung der den 
Menschen mitgetheilten neuen, übernatürlichen Fähigkeit zur 
Aneignung der Heilslehre und zum Bekenntniss derselben 
in Wort und That. Keines dieser Wunder findet seinen Ab- 
schluss in der sichtbaren, äussern That, sie erheben sich 
alle in die Sphäre der übernatürlichen Zwecke, in der sich 
die ganze Wirksamkeit des Herrn bewegte. Die meisten 
dieser Wunder gehören aber in die dritte Gruppe der Wunder- 
thaten Jesu, da gerade bei den Heilungen von Taubstummen 
der Feind des Heiles eine bedeutende Rolle spielte. Nur bei 
der Heilung des Taubstummen in der Dekapolis ist 
davon keine Rede. Die Begebenheit wird nur von Marcus 
(7, 31 — 37) berichtet. Bei der Heilung nahm auch hier 
der Heiland jene symbolischen Handlungen vor, die wir 
analog bei den Blindenheilungen wahrnahmen. Er steckte 
seine Finger in dessen Ohren, berührte seine Zunge mit 
Speichel, sah gen Himmel, seufzte und sprach: „Ephpheta'', 
d. h. öffne dich. Und sogleich öffneten sich des Tauben 
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Ohren, das Band seiner Zunge ward gelöst, und er redete 
recht. 

Während Renan der Meinung war, dass dieser Bericht 
nicht erdichtet sein könne, sondern von einem Augenzeugen 
herrühren müsse, hat Strauss darin ein Musterstück der Wunder- 
erzählungen nach dem Geschmack des zweiten Evangelisten 
erblickt Zu den mysteriösen Handlungen, die bei Marcus 
schon einmal ähnlich vorkamen, tritt hier noch ein aramäisches 
Wort hinzu, so recht ein Zauberwort in seiner fremdartigen 
Ursprache. Der Sinn jener Handlungen ist ohne weiteres 
klar für den, der die pädagogischen und ethischen Absichten 
Jesu bei seinen Wunderwirkungen kennt und würdigt; hier 
waren jene symbolischen Handlungen um so eher gerecht- 
fertigt, als es sich um einen Kranken handelte, dem nur auf 
diese Weise die Absicht der Heilung vermittelt werden konnte, 
und der als Heide die der Heidenwelt mangelnden Fähigkeiten 
zur Erfassung der Heilsbotschaft selbst wieder durch sein 
physisches Leiden besonders klar darstellte. Dem Elende der 
Heidenwelt galt insbesondere der Seufzer des Herrn, der sich 
nicht auf eine Handlung beziehen kann, die ohne jegliche 
Unsicherheit vorgenommen wurde. Das Wort, womit der Herr 
den Ohren des Tauben sich zu öffnen befahl, war endlich 
kein Zauberwort in einem Lande, worin das Aramäische die 
Landessprache war, und der Evangelist, der dieses Wort genau 
wiedergeben wollte, hat es auch nicht als Zauberwort hin- 
gestellt, da er dessen Bedeutung erklärt. 

Die Angriffe gegen dieses Wunder sind daher in letzter 
Linie auf die Unfähigkeit der gegnerischen Kritik zurückzu- 
führen, den höhern Zweck und die sittliche Tendenz zu er- 
kennen, die Jesus bei allen Wundern, die wir zu dieser 
zweiten Gruppe vereinigten, verfolgte, um auch sie wie seine 
Worte zu Herolden des neuen Gottesreiches zu machen. 
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Die Wunder Jesu zur üeberwindung des Satans 

und seines Wirkens. 

§ 1. Die Tenfelaustreibungen. 

Eine besondere Aufmerksamkeit beanspruchen die Ton 
Jesus gewirkten Teufelaustreibungen, da die gegnerische Kritik 
sich besonders berechtigt fühlt, dieser Serie Ton Wunderthaten 
des Herrn jede Bedeutung und jeden wahren "Werth abzu* 
sprechen. Schon der Ausdruck „Dämon*' ruft in den Kreisen, 
die sich für die massgebenden in dem Reiche der heutigen 
Bildung und Wissenschaft betrachten, ein mitleidiges Achsel- 
zucken oder ein höhnisches Lächeln hervor. Bei den Orien- 
talen zur Zeit Jesu und bei den unmündigen Yölkern des 
abendländischen Mittelalters, als das Gebiet der Geisteskrank- 
heiten von Irrthum, Wahnwitz und Aberglauben beherrscht, 
der Geister- und Dämonenglauben ein gesellschaftliches Dogma 
war, mochte diesen Wundern ein unbegrenzter Glaube ent- 
gegengebracht werden. Das Licht des 19. Jahrhunderts hat 
diesen tollen Spuk vertrieben und mit dessen Wahngebilden 
endgiltig aufgeräumt. Man glaubt heute nicht mehr an Engel 
noch an Dämonen, meint Benan, weil die Existenz solcher 
Wesen sich nicht erwiesen hat. 

Alle Erscheinungen, welche man früher für dämonische 
Besessenheiten ausgab, die stets von Zittern, Zuckungen, Con- 
vulsionen, Starrkrampf, Sinnesstörung etc. begleitet waren, 
sind nach Benan nichts als Wahnsinn, progressive Paralysie, 
epileptische und hysterische Krisen, deren Behandlung den 
Aerzten heute geläufig ist, und deren Heilung zuweilen durch 
geschickte Einwirkung auf das Nervensystem gelingen kann. 

Der Dämon ist demnach heute als eine einfache Nerven- 
krankheit anzusehen, und diese, wie die Forschungen des be- 
rühmten Charcot ergeben haben, meist Hystero-Epilepsie zu 
nennen. 
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In ganz ähnlicher Weise äussern sich Ch. Daremberg und 
Ch. Eichet, welch letzterer die Symptome der dämonischen 
Besessenheit mit denen der hystero-epileptischen Anfälle yer- 
gleicht. Charcot selbst hat in den von ihm in der Sa1p6tri^re 
beobachteten Fällen eine so grosse Aehnlichkeit mit dergleichen 
ia den Evangelien berichteten Begebenheiten herausgefunden, 
dass er eine gewisse Art hysterischen Anfalles ,, dämonischen 
Anfall" genannt hat. 

Keben der Medicin hat auch die neuere Philosophie und 
Theologie protestantischerseits ihre Stimme erhoben, um dem 
Teufel jede Existenzberechtigung oder doch wenigstens jede 
Möglichkeit einer Einwirkung auf den Menschen abzusprechen. 
So sieht Schelling in dem Satan nur ein Princip, ohne welches 
die "Welt einschlafen und versumpfen würde, einen ewigen 
Hunger nach Wirklichkeit, und findet in diesem Sinne eine 
gewisse Wahrheit in dem Ausrufe Proudhons: „Zu mir, Satan, 
wer du auch bist, Geist, den der Glaube meiner Väter Gott 
und der Kirche entgegenstellt." Unter den Theologen hat 
besonders der Rationalist Semler durch seine Schrift: „Com- 
mentatio de daemoniacis, quorum in N. Test, fit mentio" (Halae 
1779) gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in Deutschland 
Aufsehen erregt. Nach ihm sind die Besessenen des Neuen 
Testaments nur physische Kranke, bei deren Heilung Christus 
und die Evangelisten sich die Meinung der Juden angeeignet, 
d. h. die falsche Auffassung des Satans, die seit der baby- 
lonischen Gefangenschaft nach Palästina importirt worden sei, 
angenommen haben. Diesen Standpunkt vertraten im 18. Jahr- 
hundert noch A. Feller, Bahrdt und Hauber, für die der 
Teufel ein abstracter Begriff, die Personification des moralisch 
Bösen ist. In unserem Jahrhundert sind als Vertreter dieser 
Richtung vornehmlich Schleiermacher, de Wette, Hase, Eos- 
koff, Nippold, Everling, G. Längin u. a. zu nennen. Hase* 
schreibt: „Niemals hat einer strengen vorurtheilslosen Unter- 
suchung in solcher Krankheit (den evangelischen Besessen- 


* Geschichte Jesu S. 850 ff. 
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heiten) ein übernatürliches individuelles Wesen sich als Ur- 
heber bewährt. Diese Krankheitsform geht nur von einer 
phantastischen Yolksvorstellung aus. Nicht deshalb also, weil 
Dämonenbesitzungen nicht mehr vorkommen, verläugnen wir 
sie, vielmehr, weil diese Seelenstörungen noch immer vor- 
kommen, nur ohne die Fersonification des Wahnsinnes und 
der Epilepsie , die der gemeine Sprachgebrauch das böse 
Wesen nennt.'' In der Yolksphantasie seien alle dämoni- 
schen Besessenheiten entstanden; so im Mittelalter, so im 
Morgenlande, so gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, als 
der Ex- Jesuit Gassner in Bayern Teufel austrieb, so vor Jahr- 
zehnten in Schwaben, wo das poetische Weinsberg der Hades 
war, aus dem die Dämonen kamen. „Unsere Aerzte,'' fährt 
Hase fort, „soweit menschliche Hilfe gegen den Wahnsinn 
reicht, verstehen diese Seelenstörungen zu heilen, wie Hippo- 
krates und Plotin . . . durch Diät, Aderlässe und Purganzen.'' 
Die Juden, meint er, haben nicht einerlei Krankheit unter 
Dämonenbesitzung verstanden, sondern Seelenstörungen wie 
Wahnsinn, Tobsucht, Melancholie, nervöse, wohl auch som- 
nambule Zustände und allerlei unheilbare Krankheiten als 
Besessenheit ausgegeben. Jesus selbst habe keinen rechten 
Begriff von dämonischer Besitzung gehabt. Aufgewachsen in 
allen Vorstellungen seines Volkes, auf die er nicht sichtend 
seine religiöse Kritik zu richten hatte, verstand er, wie er 
schwerlich eine die Astronomie seiner Zeitgenossen über- 
schreitende Himmelskunde besass, auch nicht mehr wie sie 
von Pathologie und konnte daher gemeint haben, Dämonen 
aus Besessenen auszutreiben, während er nur gewöhnliche 
Kranke heilte. Vor Hase hatte schon Strauss, unter Ablehnung 
„der unerfreulichen Versuche, die neutestamentlichen Vor- 
stellungen von den Dämonischen zu modernisiren und unsere 
jetzigen Begriffe zu judaisiren", ihre Heilung, wie sie erzählt 
wird, verworfen. Benan seinerseits sagt, es sei zur Zeit Christi 
eine allgemeine, nicht nur in Judäa, sondern in der ganzen 
Welt verbreitete Ansicht gewesen, dass die Dämonen von dem 
Körper gewisser Personen Besitz nehmen und siQ zu Hand- 
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langen gegen ihren eigenen Willen zwingen können, obwohl 
in der That die Besessenen bei den Juden nur Wahnsinnige 
waren, deren es zu Jesu Zeiten viele gab, und die man, wie 
es heute noch in jenen Gegenden geschieht, frei umherirren 
und in verwahrlosten Grabstätten übernachten sah. 

Somit hätten wir als E6sum6 einer heute vielfach ver- 
tretenen Ansicht entweder die Läugnung der Geisterwelt 
überhaupt oder doch wenigstens die Läugnung der Einfluss- 
nähme böser Geister auf Welt und Menschheit. Sonder- 
bar nun, ja beinahe unbegreiflich mag es klingen, dass gerade 
in unsern Tagen, wo man von einer übersinnlichen Welt 
grundsätzlich nichts wissen will, von Amerika aus eine neue 
Lehre oder Wissenschaft, die nicht nur das Dasein höherer 
geistiger Wesen, sondern förmlichen Geisterspuk in den gross- 
artigsten Dimensionen annimmt, sich weite gebildete Kreise wie 
im Flug erobern konnte. Selbst bedeutende Gelehrte, wie der 
Chemiker Crookes, der Astrophysiker Zöllner, der Psycho- 
physiker Fechner und der Physiker W. Weber, haben sich mit 
diesem neuen Glauben auf das eingehendste beschäftigt und 
die Yertheidigung des Spiritismus in wissenschaftlicher Weise 
übernommen. Freilich erklärt der Spiritismus auf seine Art 
die dämonischen Besessenheiten. Auch ist nicht zu läugnen, 
dass in den von ihm behaupteten Erscheinungen viel trüge- 
risches Blendwerk, Phantasiespiel und mannigfache Halluci- 
nationen, die auf natürlichen Ursachen beruhen, mit unter- 
laufen. Aber soviel ist doch sicher, dass diese ganze Bewegung, 
mag sie noch so sehr der Eeligion und den Lehren der Kirche 
entgegengesetzt sein, immerhin einen Zug der menschlichen 
Natur nach einer höhern Ordnung des Geisterlebens docu- 
mentirt. TJebrigens können viele spiritistische Thatsachen, 
wie sie von Zöllner*, Görres* und Allan-Kardec ^ berichtet 
worden sind, nach dem Urtheile Sachverständiger, denen die 


* Transcendentale Physik und die sog. Philosophie, Leipzig 1879. 
2 Die christliche Mystik, Regensb. u. Landshut 1836—1842, 4 Bde. 
' Livre des esprits, 16. Aufl., Paris 1869 ; Livre des mödiums, 11. Aufl., 


Paris 1869, u. a. 
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verschiedenen Kaum- und Dimensionshypothesen keine Lösung 
bedeuten, yielleicht nur in ausserordentlichen Agenten, welche 
Yon der christlichen Offenbarung als gefallene oder böse Geister 
bezeichnet werden, ihre hinreichende Ursache haben. 

Die Existenz dieser bösen Geister setzten wir hier als 
eine von der christlichen Offenbarung ausdrücklich bezeugte 
Thatsache voraus, gegen welche die Vernunft, sofern sie einen 
persönlichen Gott anerkennt, zu einem begründeten Einsprüche 
nicht befugt ist. Die Thorheit des Götzendienstes, wie Schell ^ 
treffend hervorhebt, die Raserei der Selbstverstümmelung, 
Selbstpeinigung , Selbstentwürdigung wie des grauenhaften 
Wüthens gegen die Menschheit durch Sklaverei, Massenmord 
und Yerthierung unter dem Zeichen der Religion ist so gross, 
dass nicht menschlicher Irrthum, Verblendung oder sogar Bos- 
heit, sondern dämonische Bethörung und dämonischer Men- 
schenhass als hinreichende Ursache wenigstens in hohem Grade 
wahrscheinlich ist: eine Vernunfterkenntniss , die durch die 
göttliche Offenbarung zur Gewissheit erhoben wird. 

Ebensowenig kann die Möglichkeit der Einwirkung der 
bösen Geister auf den menschlichen Körper mit wissenschaft- 
lichem Recht in Abrede gestellt werden, mag die Art und 
Weise dieser Einwirkung in ein noch so tiefes Dunkel ge- 
hüllt sein. Die Art und Weise der Einwirkung des mensch- 
lichen Geistes auf seinen eigenen Körper, dessen Thatsäch- 
lichkeit unzweifelhaft ist, bildet seit Leibniz ein stetes Problem 
des philosophischen Denkens, ist aber trotz angestrengter For- 
schungen bisher ein undurchdringliches Geheimniss geblieben. 
Man bezeichnet wohl das Gehirn als diejenige Stelle des Kör- 
pers, wo sich die unmittelbare Verbindung desselben mit dem 
Geiste vollzieht. Wie wirkt aber der Geist auf das Gehirn? 
So lange wir über die Natur des Wirkens unserer eigenen 
Seele auf den Körper nichts Sicheres zu sagen im stände 
sind, dürfen wir das Einwirken eines fremden, höhern Geistes 
auf unsern Körper aus dem besagten Grunde nicht als eine 


1 Katholische Dogmatik II, 172. 
Strassb. theol. Studien. II. 4. ji^ 
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Unmöglichkeit ausgebend Die Neuzeit hat übrigens in den 
merkwürdigen Erscheinungen des Magnetismus und Hypno- 
tismus den Beweis zu erbringen versucht, dass schon der 
menschliche Geist despotisch auf einen andern Menschengeist 
wirken kann, indem der Metgnetiseur sein Medium vollständig 
beherrschen, die Geistesthätigkeit desselben aufheben oder 
wenigstens paralysiren, und in diesem Zustande seinen Willen 
mit freier Dispositionsbefugniss über den körperlichen Orga- 
nismus des Mediums wirken lassen soll. Ist solches aber 
innerhalb dieser Welt der Erscheinungen und physischen Ge- 
setze wahrzunehmen, um wieviel mehr muss dann ein höherer 
Geist, der mit einer grossem Intelligenz und gewaltigem 
Willensmacht ausgestattet ist, innerhalb des Kosmos, desaem 
harmonisches Ganze er ja auch mitbedingt, nach aussen auf 
die sinnliche Materie zu wirken vermögen! 

Die bösen Geister sind an keinen Körper gebunden; sie 
stehen zu dem Baume in einem uns völlig unbekannten Ver- 
hältnisse; wir wissen also nicht, welcher Grad von Leichtig- 
keit der Bewegung, welche tiefe Kenntniss der Einrichtungen 
der Natur und des Menschen, welche Gewalt über Stoff und 
Kraft diesen Geistern zu Gebote steht, wenn Gott sie in der 
Ausübung ihres Wirkens nicht hindert. Die Unmöglichkeit 
des Wirkens eines fremden, bezw. bösen Geistes auf den Men- 
schen kann daher von der Wissenschaft nicht geltend gemacht 
werden, ja es muss dessen Möglichkeit angenommen wer- 
den, wenn thatsächlich dergleichen Wirkungen zum Yorschein 
kamen. 

Nun ist es unzweifelhaft, dass die einschlägigen Berichte 
in den Evangelien Berichte über wahre Besessenheiten sein 
wollen 2. Die Evangelien lassen aber freien Spielraum für 


^ Vgl. Vosen, Das Christentbum und die Einsprüche seiner Gegner 
(2. Aufl., Freiburg 1864) S. 605. 

' Die Frage, ob in der Geschichte der christlichen Kirche wirkliche 
Besessenheiten vorgekommen sind, liegt abseits von unserem Thema. Wie 
gegen jene Lehre, wrelche jede Möglichkeit solcher Fälle von vornherein 
und aus falschen philosophischen Voraussetzungen in Abrede stellt, so ver- 
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die nähere Erklärung dieser Besessenheiten. Hier stehen zwei 
.Ansichten einander gegenüber, je nachdem eine directe, 
unmittelbare Besessenheit durch den Teufel ange- 
nommen wird, oder in den evangelischen Besessenheiten na- 
türliche, jedoch ursprünglich und ursächlich auf den 
Satan zurückzuführende Krankheiten erblickt werden. 

Die erste Ansicht unterscheidet im Hinblick auf die ab- 
solute Glaubwürdigkeit der Bvangelien und die dadurch ge- 
forderte positive Auffassung der einzelnen Berichte eine 
zweifache Einwirkung der Dämonen auf den Menschen, eine 
moralische und eine physische. 

Die moralische Einwirkung ist den Dämonen gegeben 
über alle Menschen durch Einflüsterungen zur bösen That, 
wobei sowohl die geistigen (Erkenntniss, Gedächtniss etc., mit 
Ausnahme des freien Willens) als auch die sinnlichen Ver- 
mögen und Regungen in den Bereich ihrer Macht gehören. 

Die physische Einwirkung ist den Dämonen nur bei ein- 
zelnen Individuen gestattet, bei denen Gott in seinen Rath- 
^eUüssen dieselbe entweder zur Sühnung oder Strafe einer 
Schuld oder auch zu seiner Ehre und Verherrlichung zulässt. 
In solchen Fällen nimmt der Teufel den Gebrauch des leiblichen 


wahren wir uns nachdrQcklich gegen die neuerdings verfochtene Meinung, 
als h&tten wir in jeder Geieteakranldieit Teufel und Besessenheit zu er- 
blicken. Gegen die Vertreter dieser Auffassung hat der Verein der 
'deutschen Irrenärzte in seiner am 25. Mal 1898 in Frankfurt ahgehaltenen 
Jahressitzung mit Recht Stellung genommen bei der Behandlung der 
Frage über das Verhältniss zwischen Psychiatrie und Seelsorge. „Das 
Irrsein ist eine Krankheit des Gehirns und des Nervensystems, der Irre 
-ein Kranker, der für sein Thun und Lassen nicht verantwortlich gemacht 
werden kann. Der von den Pastoren v. Bodelschwingh, Hafner und Ge- 
nossen vertretene Standpunkt, welcher die dem Irrsein zu Grunde liegende 
Krankheit auf den Begriff der Sünde und des Besessenseins zurückführen, 
den Irren als dämonisch krank geworden und für sein Thun und Lassen 
•verantwortlich erklären will, steht im Widerspruch mit den durch Wissen- 
schaft und Erfahrung unanfechtbar sicher gestellten Thatsachen und in 
echroffem Gegensatze zur Rechtspflege, Gesetzgebung und öffentlichen 
Meinung aller Culturstaaten." Vgl. Ferd. Marx, Pastoral med icin (Pader- 
i)om 1894) 8. 168 f. — Dieser Standpunkt hat katholischere eiu keinen 

Vertreter gefunden. 
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Organismus in grösserem oder geringerem Masse in Beschlag, 
und man nennt um dessetwillen diesen Zustand Besessenheit: 
circumsessio, wenn sie mehr in äusserer Beeinflussung, obsessio, 
wenn sie partiell im Innern, und possessio oder insessio, wenn 
sie als totale Ergreifung von selten des Satans sich offenbart 
Die Yertreter dieser ersten Ansicht geben zu, dass die 
Kennzeichen von Besessenheit nicht immer leicht von ver- 
wandten, bei körperlichen Krankheiten, wie Hysterie, Epi- 
lepsis etc., auftretenden Erscheinungen zu unterscheiden sind. 
Nicht selten, sagen sie, hat man in vergangenen Zeiten diese 
Abnormitäten mit den Symptomen der Besessenheit verwechselt 
und Exorcismen mit Unrecht angewandt. Sie verwerfen aber 
alle aufs entschiedenste das systematische Verfahren der 
medicinischen Wissenschaft, besonders die in den Evangelien 
als Besessenheiten bezeichneten Erscheinungen auf die un- 
gewöhnliche Krankheitsform, welche die Aerzte Hysterodämono- 
pathie nennen, zurückzuführen. Es gibt genügend Anhalts- 
punkte, meinen sie, die dämonischen von den hysterischen 
Erscheinungen zu unterscheiden. Solche Kennzeichen sind: 

1. ungewöhnliche, anormale Kraftentwicklung des Körpers, 

2. das Beden in fremden Sprachen, 

3. eine ungewöhnliche geistige Aufgeregtheit bei der An- 
näherung oder dem Gebrauche heiliger Gegenstände, Re- 
liquien etc. (Hagiophobie), Ausbrüche der Wuth bei dem Aus- 
sprechen heiliger Namen, bei der Yerrichtung von Gebeten 
oder dem Gebrauche des Weihwassers etc. 

Diese Kennzeichen lassen auch dann auf Besessenheit 
schliessen, wenn, wie das häufig der Fall ist, convulsive Be- 
gleitererscheinungen vorhanden sind, die für sich allein viel- 
leicht auf ganz natürliche Weise erklärt werden können. 

Verweist die Wissenschaft den Anhängern dieser Ansicht 
gegenüber auf solche der Besessenheit analoge Fälle, wie den 
Fall Grandidier und den der Besessenen von Loudun (1633 bis 
1639), die cevennischen Inspirirten * , die Convulsionäre von 

* Maximil. Misson, Th^ätre sacr^ des C^vennes ou r^cit des pro- 
diges arriv^s dans cette partie du Languedoc, Londres 1707. 
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St*Medard am Grabe des Yolksheiligen Franz Ton Paris, die 
Wunder der Jansenisten, die Besessenen Eerners^, den Fall 
Blumhardt, so antworten sie, dass es eben erst festgestellt werden 
mu88, ob die in Frage stehenden Dämonomanien mit ihren 
ungewohnten Erscheinungen nicht auf Ursachen höherer Natur 
zurückzuführen seien. Sie sind überzeugt, dass das Offenbaren 
der geheimsten Gedanken, wie es von dem berühmten Eeriolet 
in Loudun geschehen', dass die sonderbare Anesthesie der Jan- 
senisten und der Gonvulsionäre nicht eine Wirkung der Hysterie, 
und wegen der damit Terbundenen ungebührlichen, oft ver- 
brecherischen Scenen auch nicht das Werk Gottes sein können, 
sondern das seines Widersachers sein müssen. 

Für die in den Evangelien berichteten Besessenheiten ins- 
besondere behaupten sie, dass Christus keineswegs sich der 
Anschauungs- und Ausdrucksweise des Yolkes, das damals 
leichter als heute an Geister und Dämonen glauben konnte, 
accommodirt habe, da er, wie man aus den Schriften des 
Neuen Testaments ersieht^, überhaupt nie den Vorurtheilen 
des Yolkes nachgab. Auch sei er nicht auf die Reden der 
Irrsinnigen mit schonender Geduld eingegangen, um absicht- 
lich im Sinne ihrer fixen Ideen zu sprechen und sie in ihrem 
unglücklichen Zustande nicht durch Widerspruch zu reizen. 
Seine Stellung ist daher von der eines Irrenwärters vollkommen 
verschieden gewesen. Der Heiland ist mit diesen Unglücklichen 
nur in jenen feierlichen Stunden zusammengekommen, wo er im 
Begriffe stand, durch seine göttliche Macht und sein allmäch- 
tiges Wort das Uebel von ihnen zu vertreiben. Es redete 
ferner Christus das Uebel direct wie ein persönliches Wesen 
an und frug nach seinem Namen, was bei einer natürlichen 
Krankheit als Absurdität erscheinen müsste. Dann hat er 
nicht allein von seiner Macht, Dämonen auszutreiben, vor den 
Massen, vor dem Volke, sondern auch vor den Aposteln, denen 


* Vgl. W. Griesinger, Pathologie und Therapie (5. Aufl., Berlin 
1892) S. 769 f. 

* Lelong, La v^ritö sur Thypnotisme (Paris 1890) p. 142. 
» Vgl. Vosen a. a. O. S. 611 ff. 
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es gegeben war, die göttlichen Gebeimnisse zu kennen, als 
sie allein waren, und vor den Schriftgelehrten und PharisäerBy 
d. h. der gebildeten Klasse, gesprochen. Den Aposteln zeigte 
er, dass gewisse Dämonen nur durch Gebet und Fasten aus* 
getrieben werden können ; den Schriftgelehrten und Pharisäern 
bewies er, dass er nicht durch den obersten der Teufel, soi^ 
dem durch göttliche Kraft Teufel austreibe (Matth. 12, 25-- 29. 
Luc. 11, 17—20). Die Besessenen selbst haben eine staunen»» 
werthe Erkenntniss von Christus als dem Heiligen Gottes niid 
seinem Wirken gehabt. Sie haben ihn nicht, wie die Juden 
es thaten, Sohn Davids, sondern Messias und Sohn 
Gottes genannt. Ueberhaupt ist bei den Evangelisten, die- 
ja manchmal den Anschauungen ihrer Zeitgenossen gehuldigt 
haben mögen, nichts von einem damals im Volksglauben sehr 
verbreiteten Irrthum zu lesen, worüber Josephus schreibt^ 
und wonach die Besessenheit als der Einzug der bösen Seelen^ 
Verstorbener in die lebenden Menschen angesehen wurde ^. 

Warum nun gerade in der Nähe und zur Zeit Jesu s» 
grauenvolle Erscheinungen vorgekommen sind, während e» 
im Alten Testamente nur einmal von Saul heisst: „exagitabat 
eum Spiritus nequam" (1 Kön. 16, 14), und dergleichen Er- 
scheinungen heute höchst selten zu finden sind, erklären die 
Vertheidiger dieser ersten Ansicht damit, dass bei der Mantik 
und dem Orakelwesen der vorchristlichen Völker und bei der 
Sklaverei, in welche die Menschheit (auch die Juden) dureh 
den Sündenfall gekommen war, der Satan ruhig in seinem Be^ 
sitze stand und im strengsten Sinne des Wortes der grosse 
Fürst der Finsterniss war. Eine Aenderung trat erst mit der 
Ankunft Jesu ein. Da sah der böse Feind seine bevorstehende 
Niederlage und raffte alle seine Kräfte auf, um das arme 
Menschengeschlecht noch vor seinem Sturze zu quälen. 

Dass heute die Besessenheit viel seltener wiederkehrt als 
zu Christi Zeiten, führen sie hauptsächlich auf eine List dea 

^ Josephus, De bello iud. VII, 6, 8. 

' Matthäus unterscheidet genau zwischen Mondsüchtigen und Be- 
sessenen: SaifjLOviCofL^vouc v.ol\ GsXrjViaCofjL^vouc (4, 24). 

432 


Die Wunder Jesu zur XJeberwinduDg des Satans u. seines Wirkens. 55 

Satans zurück; denn bei dem immer weiter um sich greifenden 
Unglauben hat er allen Grund, sich so wenig als möglich zu 
äussern, um dem Menschen so sein Dasein zu verbergen und 
dadurch ihm leichter schaden zu können. Dies ist nicht nur 
die Ansicht der meisten Theologen, sondern auch gläubiger 
Mediciner. So schreibt beispielsweise ein berühmter früherer 
Arzt und Docent an der Universität Würzburg: „Es gibt 
dämonische, in ihrer Aetiologie von den durch den Einfluss 
natürlicher Dinge entstandenen pathologischen Vorkommnissen 
grundverschiedene, mit Zulassung Gottes durch übernatürliche 
Kräfte und durch die Macht böser Geister erzeugte mensch- 
liche Krankheiten, in welchen als die erfolgreichsten und 
berechtigtsten (allerdings nicht unfehlbar wirksamen) Heil- 
mittel die Gnadenmittel der katholischen Kirche, die Sacra- 
mentalien und besonders der kirchliche Exorcismus anzusehen 
sind.* * 

Dieser Ansicht von einer directen oder immediaten Be- 
sessenheit durch den Teufel treten andere Gelehrten mit 
der Behauptung entgegen, dass es nicht nothwendig sei, 
selbst im Interesse der Schriftauslegung, in jedem evangelischen 
Besessenen einen oder mehrere Dämonen anzunehmen, dass 
durch Epilepsie und Hysterie das eigenthümliche Auftreten 
dieser Besessenen genügend motivirt und durch die Ursäch- 
lichkeit, welche dem Teufel in diesen Krankheiten dadurch 
zukommt, dass er vor Christi Ankunft die Welt unter dem 
Drucke seiner Herrschaft gebunden hielt (Luc. 13, 16), das 
Gebot Jesu an den Satan, auszufahren, vollständig ej?klärt wird. 

Insbesondere stützen sie sich hierbei auf die Erschei- 
nungen der Epilepsie. Es ist dies jener krankhafte chronische 
Zustand, in welchem der damit Behaftete plötzlich unter einem 
gellenden, markerschütternden Schrei niederfällt. Sowohl das 
Bewusstsein als auch die Empfindung scheinen ausgelöscht. 
Eine kurze, krampfartige Starre hält den Körper gefesselt« 


^ August Stöhr, Handbuch der Pastoralmedicin mit besonderer 
Berücksichtigung der Hygieine (3. Aufl., Freiburg 1887) S. 398. 
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Aber schon nach wenigen Augenblicken stellen sich heftig^e 
Zuckungen ein, wodurch die Muskeln in die äusserste Thätig- 
keit versetzt, die Athmung gestört, das Gesicht bläulich auf* 
gedunsen und der Speichel durch die Action der Zungen- 
muskeln in Blasen vor den Mund getrieben wird. In diesen 
Krankheitsäusserungen sehen die besagten Gelehrten ganz und 
gar jene Symptome, welche bei den Synoptikern (Luc. 4, 33 ff. 
Marc. 1 , 23 ff.) von den Besessenen von Eapharnaum und 
besonders bei Matth. 17, 14, Marc. 9, 16 und Luc. 9, 38 von 
dem sogen. Mondsüchtigen berichtet werden. Die abnorme Ge- 
müthsreizbarkeit und auffallende psychische Unruhe, welche 
in der „Aura" der Epilepsie den Krämpfen vorangehen*, sei 
bei dem erstem ein genügender Grund zu seiner Aufregung 
in der Synagoge und zur Heftigkeit in seiner Anrede an Jesus 
gewesen. 

Der Besessene von Gergesa weist nach Ansicht dieser 
Gelehrten alle Anzeichen von Hysterie oder Hysteroepilepsie 
auf, in welcher oft auch eine bedeutende psychische Hyper- 
ästhesie zum Vorschein kommt. Der Kranke wird dabei durch 
den geringsten Beiz schmerzhaft afficirt, schlägt in seinen 
Anfällen mit geballten Fäusten auf den eigenen Körper und 
rauft sich die Haare aus. Ja nicht gar selten glauben solche 
von hysterischer Geistesstörung Befallene den Teufel oder ver- 
schiedene böse Geister im Leibe zu haben, von denen sie sich 
zu körperlichen Yerrenkungen und Krämpfen hingerissen fühlen 
und sich gezwungen sehen, wider "Willen im Sinne dieser un- 
säubern Geister in verschiedenen Stimmlagen zu reden. 

Davon dass der Talmud, der zwar von bösen Geistern 
als von Peinigern der Menschen spricht, nirgendwo eine An- 
deutung von einer Besitznahme des menschlichen Körpers 
durch dieselben enthält, wollten sie noch absehen, auch das 
Schweigen des vierten Evangelisten über Besessenheiten fiele 
nach ihnen nicht allzu schwer in die Wagschale, wenn nicht 


* Vgl. Ad. Strümpell, Krankheiten des Nervensystems (4. Aufl., 
Leipzig 1887) S. 428. 
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aeben diesen äussern Gründen grosses Gewicht auf das ethische 
Moment gelegt werden müsste, dass so heftige, grosses Auf- 
sehen erregende Ausbrüche, wie sie bei den evangelischen 
Besessenen vorkamen, und auch die so klare Erkenntniss Christi 
als des Heiligen Gottes niemals mit der satanischen Kälte und 
weitsichtigen Berechnung zu vereinbaren sind. Dazu gezwungen, 
wie eingewendet wird, scheinen die bösen Geister nicht ge- 
wesen zu sein, da ihnen Christus selbst oft Schweigen und 
Verstummen gebot (Marc. 1, 25. Luc. 4, 35). Was ferner 
die ungewöhnliche Kraftentwicklung des besessenen Körpers 
betrifft, kommen solche Erscheinungen auch im natürlichen 
Zustande vor, wo bei JN^ervenfieberkranken und Tobsüchtigen 
oft Biesenstärke in den Paroxismen wahrgenommen wird^ 
Selbst das Reden in fremden Sprachen (das bei den Besessenen 
im Evangelium nicht vorgekommen zu sein scheint), sagen 
dieselben Gelehrten, ist heute zu einem Naturwunder ge- 
worden, und die Aerzte und Kliniker wissen von verschie- 
denen Fällen zu berichten, in welchen Kranke plötzlich in 
einer fremden Sprache richtig citirten, von der sie in wachem 
Zustande keine Ahnung hatten, oder besser, die sie früher 
reden gehört, jedoch gänzlich aus der Erinnerung verloren 
hatten. 

Forbes Winslow schreibt in seinem Werke „Ueber die 
dunkeln Krankheiten des Gehirns und des Geistes" von einer 
Magd am Rhein, die in hysterischem Zustande die Bibel in 
der Ursprache mit einem Commentar im aramäischen Dialekte 
citirte, weil sie solches früher sehr oft von ihrem Herrn ge- 
hört hatte. Dies ist nach Moritz Benedikt* dahin zu erklären, 
dass das menschliche Gehirn wie ein Phonograph oder eine 
photographische Platte die äussern Eindrücke und Bilder in 
sich aufnimmt. Im normalen Zustande gehen diese Eindrücke 
und Bilder durch das gleichzeitige In-Sicht-Kommen anderer 
Bilder verloren, um in krankhaftem Zustande, wenn die Auf- 


^ Joh. Kreyher, Die mystischen Erscheinungen des Seelenlebens 
und die biblischen Wunder I (Stuttgart 1880) 241. 

* Hypnotismus und Suggestion (Leipzig und Wien 1894) S. 32 f. 
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merksamkeit des Individuums von der Aussenwelt abgeschlossen 
wird, mit dem vollen Glänze und den vollen Farben einer 
Hallucination wieder aufzutaueben. Die Anrede Christi als 
des Heiligen Gottes, welche sich bei dem heidnischen Ger- 
gesener durch die heidnische Sitte erklären Hesse, alle grossen, 
ausserordentlichen Männer, wie Christus unbedingt für den 
Heiden einer war, als übernatürliche Wesen zu betrachten, 
kann bei dem Juden durch den gewaltigen Eindruck der Bede 
Jesu in der Synagoge und die allgemeine gespannte Er- 
wartung des Messias hervorgerufen worden sein und hätte 
in dem Hellsehen^ im hypnotischen Schlafe, wo das „ünter- 
bewusstsein", durch den Hypnotiseur beeinflusst, ganz merk-^ 
würdige Leistungen zu Tage fordert, ein Analogen, ja sogar 
ein Gegenstück schon im gewöhnlichen Leben durch nicht 
selten richtige Vorgefühle des Menschen von Naturereignissen, 
Todesahnungen etc. 

Hagiophobie scheint nach der zweiten Ansicht bei den 
Besessenen des Evangeliums nicht in grossem Masse zuge* 
troffen zu haben, da man dieselben in den Synagogen findet 
und, wie das bei dem Gergesener geschehen ist, sobald sie von 
Jesu Nahen Eenntniss bekommen, sofort auf ihn zueilen sieht. 

Volle 18 Jahre endlich von dem Teufel besessen sein 
(wie viele Autoren von dem seit 18 Jahren kranken Weibe 


^ Gegen Hellsehen (speciell gegen Erkennen von Krankheiten in 
hypnotischem Schlafe) haben sich am 2. März 1894 vor der Strafkammer 
des Landgerichtes Zabern (Elsass) in einem höchst sensationellen Pro- 
cesse die medicinischen Sachverständigen Prof. Dr. Fürstner und Prof. 
Dr. Nauwyn, Geheimer Medicinalrath Dr. Krieger aufs entschiedenste aus- 
gesprochen und die Hellseherei als eine Fabel erklärt. Bei dieser 
Gelegenheit bat auch Prof. Bernheim (Nancy) in seinem Gutachten er^ 
klärt: „Es gibt im hypnotischen Schlafe weder Gedankenübertragung 
noch Hellseherei. Einer, der im hypnotischen Schlafe sich die Kraft zu- 
traut, Krankheiten zu erkennen und zu heilen, kann höchstens ein gut- 
gläubiger Träumer, ein Selbstsuggestionist sein, der unter dem Einflüsse 
von Wahnvorstellungen spricht." Fürstner und Nauwyn sind vielleicht 
durch materialistische Anschauungen zu ihrem Ausspruch gekommen, bei 
Bernheim jedoch, dem grossen Hypnotiseur von Nancy, ist das kaum an- 
zunehmen. 
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aDsebmen) oder sogar schon von Kindheit an^ dürfte doch^ 
glaubt man, etwas ins unmögliche spielen. 

So kommen die Yertheidiger der zweiten Ansicht zum 
Schlüsse, dass in den evangelischen Besessenheiten natürliche, 
in der Gebundenheit des Menschengeschlechtes durch den 
Teufel wurzelnde Krankheiten zu sehen sind; Krankheiten, 
welche. Yor der Ankunft Christi und zu seiner Zeit unter der 
Weltherrschaft des Satans sehr oft auftraten, von Jesus aber 
mit der Ueberwindung des Princips des Bösen in 
derMenschheit wunderbar geheilt wurden« Doch betrachten 
auch die Anhänger dieser zweiten Theorie die „Teufelaus- 
treibungen* als wahre Wunder Jesu, für die bei 
der gewöhnlichen ünheilbarkeit der Epilepsie und der, wenn 
auch nicht unheilbaren, doch nur allmählich auf natürlichem 
Wege möglichen Hebung der Hysterie, besonders auf ein 
Wort hin, eine göttliche Macht nothwondig ist. 

Wenn dieser wunderbare Charakter nicht in Abrede ge- 
stellt wird, wenn namentlich nicht behauptet wird, Christus 
habe sich Yolksanschauungen , die er für irrthümlich hielt, 
anbequemt, so erscheint auch die zweite speculative Erklärung 
der evangelischen Besessenheiten zulässig ; sie scheint sogar den 
Fortschritten der naturwissenschaftlichen Erkenntniss besser 
zu entsprechen als die erste, ohne mit feststehenden theologi- 
schen Principien in Conflict zu gerathen. Ob sie aber nicht 
den Principien einer gesunden Exegese widerspricht und dem 
Texte Gewalt anthue, das scheint uns eher bejaht als verneint 
werden zu müssen. Eine directe Stellungnahme unsererseits 
den beiden Erklärungen gegenüber ist um so weniger erfordert, 
als der Grundgedanke dieser Wunder von den dargestellten 
Erklärungsversuchen nicht wesentlich berührt wird. Dieser 
Grundgedanke ist o£Fenbar die Ueberwindung des Satans als 
des Feindes des von Christus zu errichtenden Gottesreiches, 
welches das Reich des Satans zerstören sollte. Nicht bloss 
die iN'atur dieser Wunder offenbart deren Hauptzweck; er 
wird auch, ähnlich wie bei den oben behandelten Wunder- 
gruppen, von Jesus mehr oder minder deutlich ausgesprochen. 
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lieber die Teufelaustreibungen Jesu liegen uns zunächst 
mehrere summarische Berichte Tor, in denen diese Kategorie 
Ton Wundern mit andern wunderbaren Krankenheilungen zu- 
sammengestellt wird und deren specifischer Gedanke eben des- 
halb am wenigsten hervortritt. Diese Berichte lauten: ^Es 
verbreitete sich der Ruf von Jesus über ganz Syrien und man 
brachte alle zu ihm, die sich übel befanden und die mit allerlei 
Krankheiten und Leiden behaftet waren, auch die vom Teufel 
Besessenen, die Mondsüchtigen und die Gichtbrüchigen, und 
er heilte sie" (Matth. 4, 24). „Als es Abend geworden, brachten 
sie viele zu ihm, die von bösen Geistern besoBsen waren, und 
er trieb die Geister mit einem Worte aus und machte alle 
Kranken gesund" (Matth. 8, 16). „Er liess die Teufel nicht 
reden," fügt Marcus bei, „weil sie ihn kannten" (Marc. 1, 34). 
„Er predigte in den Synagogen, in ganz Galiläa und trieb 
die Teufel aus" (Marc. 1, 39). „Es fuhren diese aus von 
vielen, die da riefen und sprachen : Du bist der Sohn Gottes ; 
er aber drohte ihnen und liess sie nicht reden, weil sie vnissten, 
dass er Christus sei" (Luc. 4, 41). „Es traten einige Pharisäer 
zu ihm hin und sprachen : Entferne dich von hier, denn Herodes 
will dich tödten, und er antwortete: Gehet hin und saget diesem 
Fuchsen : Ich treibe die Teufel aus und mache gesund heute 
und morgen-, am dritten Tage will ich enden" (Luc. 13, 31), 

Schon in diesen summarischen Berichten findet Strauss 
viel Widersinniges ; hauptsächlich fällt ihm dabei das sonder- 
bare Gebot des Herrn an die Dämonen auf, zu schweigen, 
jedesmal wenn sie seine Messianität und Gottessohnschaft ver- 
künden wollten, obwohl deren Zeugniss, weil sie nur Verderben 
von ihtn zu erwarten hatten, unparteiisch und wegen ihrer 
höhern geistigen Natur zuverlässig erscheinen musste*. Wir 
entgegnen, dass Jesus, der mit dem Teufel nichts gemein hatte, 
zur Anerkennung seiner Würde des Zeugnisses des Lügners 
von Anbeginn nicht bedurfte, da er selbst von sich zeugen 
und dabei jegliche Ablenkung des messianischen Zweckes vom 


* Strauss, Leben Jesu II, 23 ff. 
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geistig-sittlich-göttlichen Gebiete auf das der äussern, wunder- 
prangeuden Machtentfaltung strengstens rermeiden wollte. 

Es lag nahe, das Schweigen des hl. Johannes gegen die 
Synoptiker auszuspielen, und die meisten Kritiker der Evan- 
gelien haben es gethan. Dieses Schweigen könnte aber nur 
dann als Grundlage eines ernsten Einwandes dienen, wenn 
dem Johannesevangelium auch der Grundgedanke dieser Gruppe 
Ton Wundern des Herrn fremd wäre. Dass dies aber nicht der 
Fall ist, das beweisen die Stellen des Johannesevaugeliums, 
welche die Ueberwindung des Welt- und Todesfürsten durch 
Jesus auf das bestimmteste aussagen, und zwar mit ausdrück- 
licher Betonung der innern, ethischen Ueberwindung des Satans, 
deren Symbol in der gewissermassen physischen Ueberwindung 
desselben durch die Teufelaustreibungen gegeben ist* 

Eingehendere Berichte finden sich nur bei den Synoptikern. 
Wir führen sie vor in ihrer chronologischen Reihenfolge und 
können uns nach den obigen principiellen Erörterungen in 
deren Behandlung kurz fassen. Als die erste kann die Be- 
freiung des Besessenen in der Synagoge zu Ka- 
pharnaum (Luc. 4, 83—37. Marc. 1, 23—28) gelten, welche 
selbst nach Strauss keine besondern Schwierigkeiten bietet, 
und deren ganzer Verlauf sich in dem Bahmen einer Teufel- 
austreibung ohne Beimischung anderer Yorkommnisse hält. 
Die Worte des Besessenen: „Lass uns, was haben wir mit 
dir zu schaflFen, Jesus von Nazareth. Bist du etwa gekommen, 
uns zu yerderben? Ich weiss, wer du bist, der Heilige Gottes", 
ebenso wie die Antwort des Herrn: „Verstumme und fahre 
aus dem Menschen*, bringen den Grundgedanken des Wunders 
deutlich zum Ausdruck und offenbaren die Ohnmacht des 
Widersachers Gottes dem Gründer des neuen Gottesreiches 
gegenüber. Dieses erkannten die Anwesenden und bekun- 
deten die von Jesus beabsichtigte Wirkung des Wunders, 
ihren Glauben zu fördern, durch die staunende Frage : „Was 
ist das für ein Wort, dass er mit Macht selbst den un- 
reinen Geistern gebietet und sie ihm gehorchen P** Die Einzel- 
heiten des Berichtes, welche den Kampf Jesu mit einem 

489 


62 Viertes Kapitel. 

persönlichen Geiste, den die Bedrohung seines Besitzes 
durch Jesus in Zorn und Verzweiflung stürzen, stark hervorr 
treten lassen, mögen innerhalb der Theorie der mittelbaren 
Besessenheit noch erklärbar sein; dem Wortlaute wird aber 
die Annahme einer unmittelbaren Besessenheit auf jeden Fall 
gerechter. 

Einen beliebten Vorwurf der gegnerischen Kritik bildet 
die Teufelaustreibung im Lande der Qergesener^, 
nach Strauss das „Prachtstück^ aller Besessenheiten, bei der 
selbst starkgläubigen Auslegern der Olaube auszugehen pflege. 
Wir empfinden die Schwierigkeit der Erklärung dieser merk- 
würdigen Begebenheit ebenso ehrlich als unsere Gegner; es 
erscheint uns aber als eine Ungereimtheit, diese Begebenheit 
zum Massstab für die Beurtheilung der ganzen Geschichte 
Jesu zu betrachten und zum wichtigsten unter den erangeli- 
schen Ereignissen aufzubauschen. Dieses Vorgehen steht in 
scharfem Widerspruche mit den Gesetzen einer gesunden For- 
schung, welche nicht darauf ausgeht, die gewonnenen sichern 
Resultate durch untergeordnete Schwierigkeiten in Frage zu 
stellen, sondern umgekehrt diese Schwierigkeiten im Lichte 
der sichern Resultate betrachtet und dadurch der Lösung näher 
zu bringen sucht. 

Ueber die Begebenheit selbst liegen drei Berichte vor 
(Matth. 8, 28—34. Marc. 5, 1—20. Luc. 8, 26—39), welche 
den Vorgang wesentlich übereinstimmend erzählen. Die üeber- 
fahrt Jesu über den See Genesareth in die Galiläa gegenüber- 
liegende Landschaft; das Benehmen des Besessenen, der sich 
durch Wildheit und Ungestüm vor allen übrigen auszeichnet; 
die Anerkennung Jesu als des Sohnes des höchsten Gottes 
durch ihn; die Austreibung der Legion von Teufeln aus dem 
Unglücklichen und die Gewährung ihrer Bitte, in eine Herde 
Schweine fahren zu dürfen, die sich daraufbin über einen 
Bergabhang in den See stürzten und darin ertranken ; der un- 


^ Wir überlassen es der Exegese, den^ Ortsnamen näher festzustellen, 
ob Gergesa, Gadara, Gazara oder Gerasa. 
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günstige Eindruck auf die Bewohner des Landes, die Jesus 
baten, er möge sich von ihren Grenzen entfernen ; endlich die 
von Jesus dem Geheilten abgeschlagene Bitte, ihn begleiten 
zu dürfen, und der Befehl Jesu, er solle in sein Haus zurück- 
kehren und dort erzählen, welch grosse Dinge der Herr an 
ihm gethan: das sind die gemeinsamen Züge. 

Die hauptsächlichste Abweichung des Berichtes in dem 
Matthäusevangelium besteht darin, dass hier zwei Besessene 
genannt werden. Die Kirchenväter haben diese Abweichung 
bereits beachtet und dahin zu erklären yersucht, dass Marcus 
und Lucas nur den wildern von beiden (so Chrysostomus) 
oder den in der Gegend bekanntern , der den Wunsch 
aussprach , Jesus zu begleiten (so Augustinus , De cons. 
OTangel. 2, 24), erwähnt hätten. Wie dem auch sein mag, 
die Abweichung ist für die ganze Begebenheit von unter- 
geordneter Bedeutung, und Nippold, der nicht zu den „stark- 
gläubigen Auslegern^ gehört, bemerkt mit Eecht, dass, wenn 
es sich nicht um die Evangelien handelte, es niemand ein- 
gefallen wäre, um ihretwillen den Yorfall für ungeschichtlich 
zu erklären K 

Zur Würdigung des Vorganges müssen die auf den Be- 
sessenen selbst bezüglichen Vorkommnisse von dem Schicksale 
der Schweineherde getrennt werden. Dieses ist auch immer als 
die Hauptschwierigkeit empfunden worden. Der erste Theil des 
Berichtes bewegt sich wesentlich in demselben Rahmen wie die 
übrigen Teufelaustreibungen und bietet darum keine beson- 
dern Schwierigkeiten, mag man nun bei der nähern Erklärung 
eine unmittelbare Besessenheit annehmen oder der Theorie 
der mittelbaren huldigen. Der gotteswürdige Zweck des 
Wunders kommt hier sogar deutlicher zum Ausdruck als bei 
andern derartigen Begebenheiten durch den Wunsch des Ge- 
heilten, seinem Woblthäter nahe bleiben zu dürfen, und durch 
den Befehl Jesu, dem der Geheilte sicher keinen Widerstand 
entgegensetzte, zu verkündigen, welch grosse Dinge der Herr 


N i p p 1 d , Die psychiatrische Seite der Heilthätigkeit Jesu S. 15. 
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durch seinen Gesandten an ihm gethan habe. Durch diesen 
Befehl verliert auch die Abweisung des Geheilten ihr Auf- 
fallendes; er sollte zum Verkündiger der Wohlthaten Gottes 
werden unter Menschen, denen Jesus nicht näher treten wollte. 
Dass das Wunder den Glauben der Gergesener an Jesus nicht 
zur Folge hatte, kann nicht befremden; „Massenbekehrungen" 
lagen überhaupt nicht in den Absichten Jesu, und hier konnte 
diese Absicht um so weniger yorhanden sein, als es sich um 
Heiden handelte. Sollte dieser Erfolg nicht durch das Schicksal 
der Schweineherde verhindert werden, welches den Gerge- 
senern, die sich um den ganzen Vorgang lebhaft*Hpteressirten, 
Furcht einflösste, während die Heilung des Besessenen geeignet 
war, die Anerkennung Jesu als Propheten zu erwirken? Darin 
scheint uns in der That ein Moment positiver Natur für die 
Erklärung der Hauptschwierigkeit der Begebenheit zu liegen. 
Durch die wunderba^re Heilung des Besessenen sollten die 
Gergesener wie andere heidnische Völkerschaften an den 
Grenzen von Palästina auf die welterneuernde That, die sich 
hier vorbereitete, aufmerksam gemacht werden; der Furcht 
einflössende Vorgang mit der Schweineherde sollte auf die 
Gergesener einen abschreckenden Eindruck machen, der die 
unmittelbare gläubige Anerkennung Jesu als des Königs Israels 
in der nächsten Nähe seines gewöhnlichen Aufenthaltes, die 
zu bedeutsamen Complicationen führen konnte, nicht zur That 
werden Hess, damit nicht die ganze Entwicklung des Lebens- 
ganges des Herrn durchkreuzt würde. Beachtung verdient 
in diesem Zusammenhaoge die Nachricht alter Quellen, dass 
die Bewohner der Gegend von Gergesa zu den ersten Er- 
oberungen der christlichen Kirche gehörten *. 

Dieser Erklärungsversuch hat den grossen Vorzug, dass 
er den betreffenden Vorgang vom Standpunkte Jesu aus er- 
klärt, in Zusammenhang mit dem Hauptzweck des Wunders 
bringt und damit den „brutalen* Charakter, den Dulk darin 
fand, wirksam beseitigt. Die gegnerische Kritik hat es nicht 


1 Vgl. Grimm, Leben Jesu III, 330. 
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Termocht, dem Vorgang einen annehmbaren Sinn abzuge^^innen. 
Einige haben eine allegorisohe Dentung anempfohlen (B. Bauer, 
G. Volkmar, H. Holtzmann, L. Noack, H. Lang u. a.). Für sie ist 
der Besessene der Typus der in dem Götzenthum versunkenen 
Heiden; Legion ist sein Name und die Schweine zur Charak« 
terisirung der sittlichen Yerkommenheit des Heidenthums seine 
Verwandtschaft. Diese Erklärung enthält Wahrheitselemente, 
aber durch die AUegorisirung des ganzen Ereignisses ver- 
kennt sie dessen historischen Charakter, den selbst Th. Eeim ^ 
wegen des Namens der Gegend und dem Ausweisungsbeschlusse 
der Bewohner wenigstens im Kerne gewahrt wissen will. Strauss 
hat darin wie immer einen Mythus erblickt, dessen Grundlage 
die Zeitmeinung wäre, dass die Dämonen nicht ohne Leib 
sein wollen und unreine Orte lieben. Das angebliche Be- 
nehmen der bösen Geister findet er voll Widerspruch: erst 
sollen sie sich, um nicht in den Höllenabgrund (Lucas) oder 
ausser Landes zu müssen (Marcus) , das Quartier in den 
Schweinen erbeten, unmittelbar darauf aber, als ihnen die 
Bitte gewährt war, durch den diesen Thieren gegebenen An- 
trieb, sich in den See zu stfirzen, das erbetene Quartier selbst 
zerstört haben. Der Widerspruch ist nicht zu läugnen; die 
historische Wahrheit des Berichtes und der wunderbare Cha- 
rakter der Begebenheit erfordert aber keineswegs, dass das 
Benehmen der bösen Geister widerspruchslos sei. Am will- 
kürlichsten schaltet Dulk mit dem Texte. Er stellt die ab- 
solut haltlose Behauptung auf, die Ausweisung bezw. Aus- 
treibung des Propheten aus dem jenseitigen Seengebiete sei 
die einzige Ursache der Schweinehekatombe. Erzürnt über 
die XJngastfreundlichkeit der Gergesener, hätten es ihnen die 
heissblütigen Jünger Christi mit einem gelungenen Fasquill 
heimgezahlt und vor ihrer Abreise die Herden der Seebewohner 
in das Meer getrieben. Dieser frivolen Auffassung gegenüber, 
die gar keinen objectiven Anhaltspunkt hat, ist die Meinung 
jener jedenfalls ernster gemeint, die entweder wie Wittichen 


1 Geschichte Jesu II, 4ö6 ff. 
Strassb. theol. Studien. IL 4. 
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.(S, 162) die Geschichtlichkeit des Zuges Jesu in das Land 
der Qergesener für undenkbar halten oder wie Eeim (8. 463) 
die Zuthat der Yierfüssler in das Land der Sage verweis^i. 
Renan, Hase, Havet^ u. a. sehen in dem Besessenen einen 
einfachen Tobsüchtigen, der, durch das Geräusch des Landens 
mehrerer Schiffe aufgeschreckt, zu Jesus hinlief und die Worte 
an ihn richtete, die er dem vermeintlich in ihm wohnenden 
Dämon zuschrieb. Alle diese Erklärungen gehen entweder 
von falschen philosophischen Dogmen aus oder wissen den 
Vorgang mit der Schweineherde nicht in einen innern Zu- 
sammenhang mit der Hauptbegebenheit und deren Gedanken 
zu bringen. 

Das dritte Yon den Synoptikern ausführlich berichtete 
hierher gehörige Wunder ist die Heilung des Mondsüch- 
tigen (Matth. 17, 14—20. Marc. 9, 13—28. Luc. 9, 37—43), 
die unmittelbar nach der Verklärung Christi auf dem Thabor 
sich ereignete und durch das berühmte Bild Rafaels in der 
Geschichte der christlichen Eunst verewigt wurde. Wie in 
dem Bilde des Künstlers, so liegt zwischen den beiden Be- 
gebenheiten ein so eigenartiger Contrast, dass er nicht als 
ein zufälliger betrachtet werden kann. Dort oben auf dem 
Berge der verklärte Menschensohn, der sich seinen bevor^ 
zugten Jüngern im Glänze jener himmlischen Herrlichkeit vor- 
übergehend zeigt, deren Grund princip er immerdar in sich 
trägt; hier ein armes Menschenkind, in dem die ganze Arm- 
seligkeit der gefallenen, unter die Herrschaft des Fürsten der 
Finsterniss gerathenen Menschheit zum Vorscheine kommt. 
Er hat einen stummen Geist (Marcus), er ist mondsüchtig und 
leidet arg (Matthäus), er wird von einem Geiste ergriffen, und 
wo dieser ihn überfällt, wirft er ihn nieder, so dass er schäumt, 
mit den Zähnen knirscht und sichtlich dahinschwindet (Lucas). 
Die Berichte stimmen im wesentlichen überein; Lucas über- 
geht den Umstand der Anwesenheit des Schriftgelehrten, das 
Gespräch mit dem Vater und die nachträgliche Frage der 


^ Revue des deux mondea (Avril 1881) p. 619. 
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Jünger, warum sie den Geist nicht hätten austreiben können. 
Die Antwort des Herrn: „Eures Unglaubens wegen; diese 
Oattung kann nur durch Gebet und Fasten ausgetrieben wer- 
den^, erlaubt es nicht, mit manchen an Epilepsie mit Aus^ 
aehluss jeder diabolischen Einwirkung als Ursache der Krank- 
heitserscheinungen zu denken. Wenn diese sich im ganzen 
innerhalb der epileptischen bewegen, die, mit tonischer Muskel- 
contraction beginnend, in die klonischen Krämpfe mit Yer- 
Zerrung der Gesichtsmuskeln u. s. w. übergehen und zuletzt 
im Stadium des postepileptischen Komas den Kranken be- 
wusstlos, „wie todt^ liegen lassen, so scheint doch die Angabe 
des Vaters des Knaben, dass der Geist ihn oft ins Feuer und 
ins Wasser geworfen habe, um ihn zu tödten, auf eine un- 
mittelbare Besessenheit hinzuweisen. Treffend bemerkt Grimm 
hierzu: „Mag ein armer Epileptiker mit seinen plötzlichen 
Anfallen in hundert Gefahren gerathen, die sein Leben ernst* 
lieh bedrohen, aber namentlich das Feuer bietet keine Gelegen- 
heit, wie sie hier geschildert --wird. Wir geben sogar zu, dass 
ein Unglücklicher durch ein schlimmes Ungefähr das dne 
oder das andere Mal in das Feuer falle; dass es aber häufig 
geschieht, bleibt eine unnatürliche Yorstellung, schon weil es 
unnatürlich ist, dass nicht die allereinfachste , pflichtgemässe 
Ueberwachung solche Wiederholungen verhinderte." * Andere 
glauben dem Texte noch gerecht werden zu können, wenn 
die Epilepsie, an welcher der Knabe von Kindheit an litt, 
auf den Teufel als dessen Ursache zurückgeführt wird. 

Dass der Herr durch die wunderbare Heilung die Ver- 
nichtung der Herrschaft des Bösen bezweckte, das ergibt aich 
aus der Natur des Wunders selbst. Klarer und bestimmter 
als bei manchen andern Wunderthaten stellt er aber die sitt- 
liche Forderung des Glaubens an die Jünger, deren Unglaube 
als die Ursache ihres Misserfolges bezeichnet wird, und noch 
directer an den Vater des Knaben. Diesem gebrach es ebenso- 
wenig als den Jüngern an Vertrauen auf Jesus, dessen Er- 


* Leben Jesu IV, 79. 
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barmen er erfleht hatte, sobald er ihn gesehen. Sein Glaube 
an den Meister war aber durch den Misserfolg der Jünger 
ohne Zweifel erschüttert worden; darum lautet auch seine 
zweite Bitte: ,,Hilf uns und erbarme dich unser, wenn du etwad 
zu thun vermagst.** Dem gegenüber fordert Jesus vollen 
Glauben. „Wenn du glauben kannst,** antwortet er dem Vater; 
„denn dem, welcher glaubt, ist alles möglich.** Alsobald rief 
der Vater: „Herr, ich glaube; hilf meinem Unglauben**; ein 
Wort, in dem sich sein sehnlicher Wunsch, der Forderung 
Jesu im vollsten Masse zu entsprechen, und zugleich seine 
Furcht, aus eigener Kraft dieser Forderung nicht entsprechen 
zu können, einen so wahren und aufrichtigen Ausdruck ge- 
funden hat, dass es wie dasjenige des königlichen Beamten 
von Eapharnaum zum Gemeingut der Christenheit geworden 
ist. Erst nachdem dieser Act des Glaubens geleistet worden 
war, schritt Jesus zur Wunderwirkung, um diesen Glauben 
zu belohnen und durch die Belohnung zugleich zu stärken. 
Strauss (II, 40 ff.) hat in dieser ganzen Begebenheit nichts 
anderes zu erblicken vermocht als „das Messen des Meisters 
an seinen Jüngern**, das auch in der „Prophetenlegende** ein 
Vorspiel hatte (4 Kon. 4, 29—37). Wie nämlich Giezi, der 
Diener des Elisäus, von dem Propheten zur Wiedererweckung 
des verstorbenen Sohnes seiner sunamitischen Gastfreundin 
vorausgeschickt, nichts ausrichten konnte, und Elisäus selbst 
kommen musste, um den Knaben mit Mühe zu erwecken, so 
hätten auch hier die Jünger nicht zu helfen vermocht, um 
ein Dazwischentreten Jesu erforderlich zu machen, mit dem 
Unterschiede jedoch, dass der Heiland des geschäftigen Eifers 
des Propheten nicht bedürfen konnte und den Dämon mit 
einer einfachen Drohung zum Weichen bringen musste. Strauss 
hat noch andere Unterschiede zwischen den beiden Erzäh- 
lungen unterdrückt, die so bedeutsam sind, dass sie die Zu- 
rückführung der einen auf die andere als reine Willkür 
erscheinen lassen. Zur Wahrnehmung dieser Unterschiede 
genügt es, die beiden Berichte miteinander zu vergleichen. 
Nicht einmal jene Analogie, die wir bei einem frühern Vor- 
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gleiche von Strauss zwischen prophetischen und eyangelischen 
Begebenheiten gelten Hessen, trifft hier zu. 

Ebenso gedankenlos ist ein zweiter Einwand von Strauss, 
dass in der Antwort Jesu an die Jünger ein Widerspruch 
liege; wo Gebet und Fasten erfordert würden, könne der 
Glaube den Dämon nicht austreiben ; also könne der Unglaube 
^uoh nicht die Ursache des Misserfolges der Jünger sein. Es 
ist ja einleuchtend, dass Gebet und Fasten dem Glauben nicht 
contradictorisch gegenübergestellt werden, sondern als For- 
derungen, die zu dem Glauben als der Grundvoraussetzung 
für das Wunderwirken ^ hinzutreten und diesen somit nicht 
aus-, sondern nothwendigerweise einschliessen als den durch 
Gebet und Fasten bewährten, vermehrten und dadurch der 
stärksten gottesfeindlichen Macht überlegen gewordenen Glau- 
ben^. Diese ITothwendigkeit des Glaubens wird von Jesus 
Bo oft hervorgehoben, dass wir nothwendig zur Annahme ge- 
führt werden, Strauss habe diesen Einwand selbst nicht ernst 
genommen. 

Die folgende Teufelaustreibung, die der Herr an einem 
stummen und blinden Besessenen in Kapharnaum 
wirkte (Matth. 12, 22—30. Luc. 11, 14—233), wurde zum 
Anlass einer ausdrücklichen Selbstapologie des Herrn, die 
diesem Wunder eine besondere Wichtigkeit verleiht. Der 
Bericht über das Wunder selbst ist in allen drei Synoptikern 
sehr kurz und bietet bei Lucas die Abweichung, dass hier die 
Blindheit des Besessenen nicht erwähnt wird. Es ist der 
einzige Fall, in welchem die Besessenheit mit Blindheit und 
Stummsein verbunden erscheint; ähnliche Fälle von Verbin- 
dung der Epilepsie und Blödsinn mit Blindheit, Taub- und 
Stummsein sind aber auch in der Gegenwart wahrgenommen 


^ Vgl. die Vorkommnisse in Nazareth Matth. 13, 54 — 58. 

* Vgl. 1 Petr. 5 , 8 f. , wo Gebet und Fasten in Verbindung mit 
dem Glauben zur Ueberwindung des Satans den Christen anempfohlen 
werden. 

* Marcus (3, 22 — 27) schweigt von dem Wunder, berichtet aber 
die Selbstapologie Jesu. 
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worden^. Es kann daher der Bericht von dieser Seite aus 
nicht angegriffen werden. Das Wunder verfehlte seinen Ein- 
druck auf das Volk nicht, wie die staunende Frage beweist: 
„Ist dieser ni^sht der Sehn Davids?** Die Widersacher des 
Herrn, an ihrer Spitze die Pharisäer, suchten jedoch diesen 
Eindruck 2u paralysiren durch die Entgegnung, Jesus treibe 
die Teufel durch den obersten der Teufel, Beelzebub, aus. 
Zwei Momente hielt ihnen Jesus entgegen, die das Ungereimte 
dieses Einwandes schlagend nachzuweisen geeignet waren. Das 
erste ist der Hinweis auf die Selbstbekämpfung des Satans 
und Selbstzerstörung seines Reiches, wenn ihre Auffassung 
zuträfe, da ja ein Reich, das mit sich selbst in Zwiespalt ge« 
räth, unmögli<;h Bestand haben könne. Noch empfindlicher 
als diese klare Folgerung aus ihren Yoraussetzungen musste 
den Gegnern der Hinweis auf die jüdischen Exorcisten sein, 
ihre „Söhne^ , die zur Teufelaustreibung das Land bereisten 
und deren £raft in der Anschauung der Qegner selbst von 
Gott stammte. Der Gegensatz in der Beurtheilung derselben 
That, je nachdem sie von Jesus oder von andern gewirkt 
wurde, war damit aufgedeckt, zugleich aber auch die positive 
Schlussfolgerung vorbereitet, die Jesus selbst zog mit den 
Worten: „Wenn ich mit dem Finger Gottes (Matth.: im Geiste 
Gottes) die Teufel austreibe, so ist offenbar das Reich Gottes 
zu euch gekommen." Er erhärtet sie durch den Vergleich mit 
dem Einzug in das Haus oder den gut bewachten Hof eines 
Starken, der nur durch einen Stärkern, der seinen Gegner vor« 
erst gebunden, bewirkt werden könne. Dieser Vergleich spricht 
zugleich mit aller Klarheit den Zweck aus, den er bei der vor- 
ausgegangenen Wunderwirkung verfolgt hatte, und stellt eine 
offenbare Parallele zwischen den Thaten und Reden Jesu her. 
Die letzte Begebenheit, deren Betrachtung hierher ge- 
hört, ist die Befreiung der Tochter des kananitischen 
Weibes, die von Matthäus (15, 21—28) und Marcus (7, 24 
bis 30) berichtet wird und während der Reise des Herrn nach 


* Vgl. Nippold a. a. O. S. 64. 
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dem Gebiete Yon Tyrus und Sidon sich ereignete. Dieses 
Wander ist für uns yon besonderer Wichtigkeit, weil es dem 
Heilande durch die Grosse des Glaubens der heidnischen Frau 
gleichsam abgetrotzt wurde. Als seine Jünger ihn baten, die 
Frau, welche die Befreiung ihrer zu Hause zurückgebliebenen 
Tochter yon einem bösen Geiste erflehte, zu erhören, ant- 
wortete er ihnen: „Nur zu den yerlorenen Schafen Israels bin 
ich gesandt worden.^ In noch schärferer Weise wurde die 
Frau selbst abgewiesen: „Es ist nicht recht, den Kindern das 
Brod zu nehmen und es den Hunden yorzu werfen.^ Doch die 
Antwort des Weibes: „Aueh die Hündlein essen yon den Bro- 
samen, die yon dem Tische ihres Herrn fallen^, entwaSaete ihn« 
gleichsam, und unter ausdrücklicher Betonung der Grösse dea 
Glaubens der Bittenden befreite er ihre Tochter yon ihrem Uebel. 
Strauss hat diese ganze Begebenheit als Fernheilung für 
einen Mythus erklärt, dessen Yorbild die Heilung des Syrers 
durch Elisäus sei (4 Kon. 5 , 9 ff.) , nichtsdestoweniger aber 
gegen Jesus den Vorwurf der Härte erhoben, die durch den 
Wunsch, an der phönicischen Grenzgegend unbekannt zu 
bleiben, keineswegs entschuldigt sei. Damit erklären wir auch 
die anfängliche Ablehnung der Wunderwirkung der heidnischen 
Fr^^u gegenüber nicht, die übrigens in Wirklichkeit die Schroff- 
heit nicht besass, die ihr bei ^Nichtbeachtung des sprichwört- 
lichen Charakters der Worte Jesu anhaftet. Diese Ablehnung 
war yielmehr bedingt durch die persönliche Aufgabe des Herrn, 
die yon seinem Werke in dessen yoUem Umfang zu unter- 
scheiden ist und die Jesus selbst bei diesem Yorfalle dahin be- 
stimmte, dass er nur zu den yerlorenen Schafen Israels gesandt 
sei, den Aposteln die Aufgabe zuweisend, die Heiden in den 
Schoss der Kirche zu führen. Nur in ausserordentlichen Fällen 
wollte der Herr yon dieser Handlungsweise abgehen, und wenn 
er es that, so war es jedesmal, um den ausserordentlichen 
Glauben, der ihm aus heidnischen Kreisen entgegengebracht 
wurde, zu belohnen. Hier kam noch die Demuth des bittenden 
Weibes hinzu, die in sprichwörtlicher Kedeweise die Vorrechte 
der Juden anerkannte und damit die Güte des Heilandes, 
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der sich nicht an ein starres Gesetz band, um so energischer her- 
ausforderte. Glaube und Demuth, diese Grundlagen des innem 
Aufbaues des Gottesreiches in den Herzen der Menschen, er- 
scheinen also auch bei der letzten Teufelaustreibung als die 
bestimmenden Momente für die Wunderwirksamkeit des Herrn. 

§ 2. Die Todtenerweckungen* 

Geschlagen in seinen Ad Sprüchen und gestürzt von seinem 
Throne, musste der Satan auch in der Hauptfolge seines 
Wirkens, in dem Tode, besiegt werden. Christus, der da 
Auferstehung und Leben ist, sicherte dadurch den Menschen 
jeglichen Alters und Geschlechts eine sittliche und geistige 
Auferstehung in diesem Leben und eine glorreiche Auferstehung 
in dem ewigen Leben zu. 

Die rationalistische und radicale Kritik verfährt mit diesen 
Wundern Jesu ähnlich wie mit allen übrigen. Sie hat den Tod 
der von Christus zum Leben Erweckten entweder kategorisch 
geläugnet oder sich durch verschiedene Ausflüchte darüber hin- 
wegzuhelfen versucht. So Schleiermacher und Renan durch 
Scheintod, so Strauss durch das aus dem Alten Testamente her- 
beigezogene Beispiel des Elias und Elisäus, wozu nach ihm noch 
ein im Christenthum selbst liegendes Moment, die Idee der Un- 
sterblichkeit und der Auferstehung, hinzukommt. Als Bürg- 
schaft für die künftige Auferstehung galt nach Strauss zunächst 
die geglaubte Auferstehung Jesu. Doch mussten neben dieser 
passiven Auferweckung active Proben der Macht des Auf- 
erstandenen gesehen werden ; deshalb habe er angeblich Todte 
zum Leben erweckt. 

Wir werden seiner Zeit diesen Urtheilen Rechnung tragen. 
Immerhin kann schon hier die nicht zu verachtende Mei- 
nung Dulks Platz greifen, der schreibt: „Wenn die Todten- 
erweckungen als Charakter höchster Wunderfähigkeit eine Zu- 
that der Evangelisten sind, so gibt es keinen historischen 
Christus mehr und ist der ärmliche Versuch gewisser Erklärer, 
das Auferwecken als Gleichniss ins Geistige umzudeuten, keiner 
Bede werth, solange man nicht alle Blinden, Tauben, Stummen 
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und Wassersüchtigen, die Jesus geheilt, ebenfalls ins Geistige 
übersetzen kann^ (I, 305). 

Die Seltenheit, mit welcher Jesus von dieser höchsten 
Offenbarung seiner Allgewalt Gebrauch machte und welche 
Hase sich nicht scheute, in frivoler AYeise dadurch zu erklären, 
dass es nicht das gewöhnliche Geschäft Christi gewesen, Todte 
zu erwecken, weil sonst jeder, der nicht als lachender Erbe 
gelten wollte, ihn darum hätte angehen müssen, ergibt sich 
aus der Zweckbeziehung des Wunders, das als Machtbeweis 
der Wahrheit und YoUkommenheit Gottes nie ohne hin- 
reichenden Grund und ganz bestimmte Motive gewirkt wird, 
besonders wenn es so auffallend in die Naturgesetze eingreift, 
wie dies bei den Todtenerweckungen zutrifft Die geringe 
Anzahl dieser Wunder ist daher an und für sich schon ein 
höchst beachtenswerthes Moment gegen jene Kritik, welche 
sie als willkürliche Erfindungen der Evangelisten hinzustellen 
sich bemüht. Thatsächlich umfasst die Gruppe der Todten- 
erweckungen in den Evangelien nur drei Wunder, von denen 
eines von den drei Synoptikern, das zweite von Lucas, das 
dritte von Johannes berichtet wird. Das von allen Synoptikern 
erzählte Wunder ist die Auferweckung der Tochter 
des Synagogenvorstehers Jairus (Matth. 9, 18 — 26. 
Marc. 5, 22—43. Luc. 8, 41 — 56). Der Vorgang ist zu be- 
kannt, um ihn hier im einzelnen wiederzugeben. Die drei Be- 
richte sind im wesentlichen identisch ; nur lassen Marcus und 
Lucas den Tod des Mädchens, das noch lebend war, als der 
Tater die Hilfe des Herrn erflehte, während der Yerzögerung 
eintreten, die durch das Hinzutreten des Wunders an der 
blutflüssigen Frau verursacht wurde. Yen den Angriffen, 
welche die gegnerische Kritik auf das Wunder unternahm, 
ist derjenige von Neander, Olshausen u. m. a., der auf der 
Scheintodhypothese beruht, ohne Zweifel der schwächste*; 


* Neuerdings wurde er unter andern von P. Jan et (De la Sug- 
gestion dans r^tat d'hypnotisme, Revue politique et littöraire [Aoüt 1884] 
p. 131 SS.) und von Rochas (L'6tat de cr^dulitö, Revue scientifique 
[FÄvrier 1887] p. 213 ss.) wiederholt. 
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wir verweilen nicht bei dessen Widerlegung, da diese mit der 
Annahme der Glaubwürdigkeit der Eyangelien von selbst ge- 
geben ist. Strauss hat auch auf dieses Wunder seine schablo- 
nisirende Abhängigkeitshypothese der evangelischen Berichte 
Ton der alttestamentlichen ^yProphetenlegende** angewandt und 
überdies in dem Ausspruche des Herrn: ,, Weinet nicht; das 
Mädchen ist nicht gestorben, es schläft nur*^, eine Verkörpe- 
rung der christlichen Anschauung von dem Tode als einem 
Schlafe erblickt Es mag ja richtig sein, dass diese Anschau- 
ung, die sich schon in der ältesten christlichen Kunst kund- 
gibt, durch jenen Ausspruch bei den ersten Christen bestärkt 
wurde; darauf zielte aber die Wunderthat des Herrn nicht 
ab und darauf liegt auch in den Berichten der Evangelien 
keinerlei Nachdruck. Die Gegner haben auch hier wieder 
den hohen sittlich-religiösen Zweck, der dem Wunder zu 
Grunde liegt, verkannt. Dieser Zweck ist doch in den Worten 
des Herrn: „Glaube nur, und sie wird gesunden", klar genug 
ausgesprochen; Weckung und Stärkung des Glaubens, also 
die Errichtung des Gottesreiches, nicht etwa ein selbstgefälliges 
oder prahlerisches Prunken mit Wundermacht, das ist auch 
hier das hohe Ziel der physischen Wunderthat. Der spe- 
cifische Inhalt des Wunders als TJeberwindung des Todes 
reiht es dann von selbst dieser Gruppe ein als Beweis für 
die Erlösung der Menschheit aus den Banden des Todes- 
fürsten zu dem wahren Leben der Gottesgemeinsehaft. Nichts 
wäre aber verkehrter als die Forderung, es müsste dieser 
Gesichtspunkt in den Evangelien direct ausgesprochen sein; 
wir haben schon früher auf die Zartheit hingewiesen, mit 
welcher der Herr seine Wohlthaten spendete, auf seine Zu- 
rückhaltung wie in den Ermahnungen, die er an die Begna- 
digten richtete, so auch in den Erläuterungen, die er seinen 
Wunderthaten gab. Hier hatte sie ihre Erläuterung in sich 
selbst, und bei der gläubigen Stimmung, mit welcher der 
Synagogenvorsteher ihm von Anfang an gegenüborgetreten 
war, musste der überwältigende Eindruck, den das Wunder 
auf die kleine Zeugenschar machte, die Erfassung seines Ge- 
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dankeninhaltes mit psychologischer Nothwendigkeit nach sich 
aiehen. 

Wenden wir uns zum zweiten Auferstehungswunder, zur 
Erweokung des Jünglings von Naim (Luc. 7, 11 — 17). 

Natürlich, meint Strauss (a. a. O. S. 468 f.), musste sich 
an die Erweckungsgeschichte eines Mädchens die eines Knaben 
oder Jünglings anreihen; hatten doch Elias und Elisäus Knaben 
erweckt, und zwar der erstere einen solchen, der wie hier in 
unserem Wunder der Sohn einer Wittwe war. 

Eine Steigerung im Yerfaaltniss zur Geschichte der Jairus- 
tocbter, führt er aus, mache sich hier insofern bemerkbar, als 
die Mutter, die Wittwe, die ihren einzigen Sohn zu Grabe 
geleitet, unsere Theilnahme starker in Anspruch nimmt als 
dort der Yater, dem die Tochter gestorben ist, wie auch die 
Thränen der verlassenen Mutter mehr wie die Klagen ge« 
dungener Leichenbegleiter den Heiland rühren mussten. Auch 
in Hinsieht auf das Thatsächliche, sagt er, verhalte sich diese 
Todtenerweckung zu der eben betrachteten als Steigerung, 
indem hier die That der Auferweckung selbst eine grössere 
Machtverwendung zu erheischen schien als bei der Tochter 
des Jairos, die, kaum gestorben, noch unerkaltet auf ihrem 
Bette lag, so dass den Ungläubigen der Verdacht sehr nahe 
liegen konnte, das Mädchen sei nicht todt, sondern nur ohn- 
mächtig gewesen« Dieser Yerdacht bleibt allerdings so ziem- 
lich ausgeschlossen bei einem Todten, der bereits zu Grabe 
getragen wird, obschon auch hier wieder, wenn man sich er- 
innert, wie damals die Juden ihre Todten sehr früh, in der 
Regel binnen vier Stunden nach dem Verscheiden, zu be- 
graben pflegten, die Vermuthung des Scheintodes nicht aus- 
geschlossen sei. Schliesslich nimmt er im Gegensatze zur 
Exegese des Vulgärrationalismus dennoch an, dass der Evan- 
gelist eine wirkliche Todtenerweckung erzählen wollte, zwar 
keine reelle physische, da ja eine solche unmöglich sei, son- 
dern eine auf der Offenbarung Gottes in Katur und Menschen- 
welt beruhende, eine Glaubenser weckung, wie Dulk sich 
ausdrückt. 

48S 


76 Viertes Kapitel. 

Wahres und Falsches ist hier in seltsamer Weise yer» 
quiekt. Wer möchte verkennen, dass in den Todtenerweckungen 
des Herrn eine wahre Steigerung vom Kinde zum Jüngling, 
von dem Jüngling zum ausgereiften Manne, sodann vom Todes- 
bette zum Sarge, vom Sarge zum Grabe sich offenbart? Nicht 
in der Annahme dieser Steigerung liegt daher ein Irrthum, 
sondern in der ganz haltlosen Unterschiebung, dass diese 
Steigerung künstlich von dem Evangelisten erfunden, statt 
von dem Wunderthäter selbst gewollt sei. Dass der Evan- 
gelist sie nicht erfunden, beweist zur Genüge der doppelte 
Umstand, dass er die Auf erweckung der Tochter des Jairus 
chronologisch später ansetzt als die des Jünglings von Naim, 
und dass in den beiden Berichten jeder Vergleich der einen 
Wunderthat mit der andern, ja jede Anspielung der einen 
auf die andere fehlt. Es ist daher absolut willkürlich die 
im Inhalte des Wunders gegebene Steigerung als eine Tnstanz 
gegen dessen Thatsächlichkeit auszuspielen. Diese St^gerung 
rechtfertigt es vielmehr, dass Jesus ein zweites Mal in so 
ausserordentlicher und machtgebietender Weise in die Natur- 
gesetze eingriff* Sie erscheint übrigens wesentlich bedingt 
durch den Zweck des Wunders, der aus den Worten des Be- 
richterstatters zu ersehen ist: „Und sie lobten Gott und sprachen: 
,Ein grosser Prophet ist unter uns aufgestanden, und Gott 
hat sein Yolk heimgesucht^^ Damit ist die Wunderthat des 
Herrn wieder auf eine über alle ähnlichen Erzählungen von 
heidnischen Thaumaturgen unendlich erhabene Stufe erhoben, 
weil sie unmittelbar im Dienste des religiösen Gedankens steht 
und als solche empfunden wurde. Strauss hat diesen unend- 
lichen Abstand nicht wahrgenommen, sondern sich durch eine 
rein innerliche Aehnlichkeit gefangen nehmen lassen, als er 
die Erzählung der Erweckung der römischen Braut durch 
den Neupythagoräer ApoUonius * mit Christi Wunderthat ver- 
glich; es ging ihm ja die Einsicht in den innern Zusammen- 
hang der Wunderberichte der Evangelien mit der ganzen 


^ Vgl. Philostratus, Vita Apollonii 1. 4, c. 46. 
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Person des Herrn und seinem Werke überhaupt ab. Wohl 
aber konnte man erwarten, dass er Yerständniss hätte für 
eine andere Seite des Wunderberichtes, welche durch diese 
That in ein helles Licht gestellt wird: wir meinen die reine 
Gtüte und das allbarmherzige Mitleid, welches der Herr mit 
der armen Wittwe empfand, deren einziger Sohn zu Grabe 
getrag^i wurde. Wir müssen es uns versagen, diese psycho- 
logische Schönheit des Wunders zu Kaim näher zu schildern ; 
sie musste aber ausgesprochen werden, weil sie zur Würdigung 
der physischen That als integrirendes Moment derselben ge* 
hört, und als das ethische Motiv zu dem religiösen hinzu- 
tretend, die That selbst in jene Region des Religiös-sittlichen 
emporhebt, die das Wunder allein rechtfertigt, weil das Re- 
ligiös-sittliche und dessen Forderungen hoch über dem Gebiete 
des Sinnlichen und Materiellen stehen. 

Wenn soeben von einer Steigerung in der Erweckung 
des JüngKngs von Naim gegenüber derjenigen der Tochter 
des Jairus die Rede sein konnte, so erreicht die ganze Wunder- 
thätigkeit Jesu wie ihren chronologischen Abschluss so auch 
ihren Höhepunkt in dem dritten Auferstehungswunder, in der 
Auferweckung des Lazarus, deren ausführliche Erzäh- 
lung in dem Johannesevangelium (11, 1 — 45) wir als bekannt 
voraussetzen. Der Gegenstand des Wunders selbst, die ausser- 
ordentliche Feierlichkeit in dem Auftreten des Herrn, der 
Zeitpunkt, in welchem es gewirkt wurde, alles vereinigt sich, 
um diese Auferweckung zum grössten Wunder des Herrn und 
zur bedeutsamsten Oflfenbarung seiner Herrlichkeit zu machen. 
Als solche hatte der Wunderthäter sie von vornherein ins 
Auge gefasst, als er auf die Nachricht der Erkrankung seines 
Freundes Lazarus bemerkte: „Diese Krankheit ist nicht zum 
Tode, sondern zur Ehre Gottes, damit der Sohn Gottes durch 
sie verherrlicht werde.* Diese Yerherrlichung sollte aber nicht 
in der Offenbarung physischer Wundermacht, sondern in dem 
Glauben an seine göttliche Sendung seitens der Jünger und 
der übrigen Zeugen des Wunders bestehen. Dies deutet Jesus 
an durch das Wort an seine Jünger: „Ich freue mich euret- 
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willen, dass ich nicht dort war, damit ihr glaubt" Den* 
selben Gedanken sprach Jesus noch feierlicher aus in seiner 
Antwort auf die Begrüssungsworte Marthas bei seiner Ankunft 
in Bethanien: „Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer 
an mich glaubt, wird leben, wenn er auch gestorben ist, und 
jeder, der da lebt und an mich glaubt, der wird nicht sterben 
in Ewigkeit.* Nachdrücklicher als je fordert jetzt der Herr 
das Bekenntniss des Glaubens, das Martha schon vor der 
Wunderwirkung in den schlichten Worten ablegt: „Ich glaube, 
dass du Christus, der Sohn des lebendigen Gottes bist/ Dieses 
Bekenntniss war nicht hervorgerufen durch die Hoffiiung, den 
Bruder, „der nicht gestorben wäre, wenn der Herr zugegen 
war**, durch ein Wunder wiederzuerhalten; denn als der Herr 
befahl, den Stein htnwegzunehmen , bemerkte sie gleichsam 
abwehrend, dass ja die Yerwesung bereits begonnen habe, 
und veranlasste dadurch die Mahnungsworte: „Habe ich dir 
nicht gesagt, dass du, wenn du glaubst, die Herrlichkeit Gottes 
sehen wirst P** Unmittelbar darauf gab der Herr ein drittes 
Mal in feierlichster Weise demselben Gedanken Ausdruck 
durch das Gebet: „Yater, ich danke dir, dass du mich erhört 
hast. Ich wusste zwar, dass du mich allezeit erhörst. Aber 
um des Yolkes willen, das herumsteht, habe ich es gesagt, 
damit sie glauben, dass du mich gesandt hast.** Und in der 
That, viele von den Juden, die zu Maria und Martha ge- 
kommen waren und unmittelbar darauf des Wunders Augen- 
zeugen wurden, glaubten an ihn. 

So bewegt sich dieses letzte Wunder des Herrn wesent- 
lich in denselben Bahnen, wie alle jene, die wir bisher be- 
trachteten, nur mit dem Unterschied, dass hier die hohe Be- 
deutung des Wunders und sein unmittelbarer Zusammenhang 
mit der ganzen Lebensaufgabe Jesu, der Grösse der Wunder- 
wirkung gemäss, stärker hervortritt als bei allen übrigen. Das 
Merkmal eitlen Schaugepränges geht ihm um so mehr ab, als 
es von den übrigen Evangelisten nicht einmal erwähnt wird. 
Aus diesem Schweigen erwächst sogar der Exegese und der 
christlichen Apologetik eine Schwierigkeit, deren Lösung >von 
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maachen vergeblich versucht wurde und ohne directe Bezug- 
nahme auf den Willen des Wunderthäters selbst nicht gefunden 
werden zu können scheint. Wie sie auch gelöst werden mag, 
sie ist der Wunderwirkung selbst fremd und kann nur unter 
Yerkennung der Regeln echter Kritik gegen das Wunder an 
und für sich ausgebeutet werden. Die meisten Einwände der 
gegnerischen Kritik hat übrigens kein anderer als Strauss 
gebrandmarkt und dadurch der christlichen Apologetik einen 
wahren Dienst erwiesen. Jene, die, wie er sich selbst aus- 
drückt, mit modernen Dichterfedern geputzt, sie unrecht an- 
bringen, um eine unausgeglichene Schwierigkeit zu verdecken, 
hat er ebenso unerbittlich abgewiesen als andere, denen er 
nachwies, dass sie ungeachtet allerhand Winkelzüge dem vul- 
gärsten Rationalismus huldigten. Renan gegenüber hat er 
sehr richtig bemerkt, dass, sobald die Erweckung des Lazarus 
geschichtlich und dennoch nicht wunderbar sein solle, nichts 
anderes übrig bleibe, als entweder die Ehre Jesu der Wahr- 
heit des Berichtes oder die Wahrheit des Berichtes der Ehre 
Jesu und der gesunden Vernunft zu opfern. Renan ^ hatte 
nämlich aus der Auferweckung des Lazarus eine Intrigue der 
bethanischen Familie gemacht. Erbost über die schlechte Auf- 
nahme des von ihr angebeteten Freundes in Jerusalem, hätte 
sie, um dessen Ansehen in der ungläubigen Stadt zu erhöhen, 
nach irgend einem auffallenden Wunder getrachtet, wo möglich 
nach einer Todtenerweckung, am liebsten nach der eines in 
Jerusalem bekannten Mannes, und so hätte sich Lazarus, der 
während der Abwesenheit Jesu in Peräa erkrankt war, noch 
bleich von der überstandenen Krankheit, wie ein Todter in 
Binden wickeln und in die Familiengruft einschliessen lassen. 
Jesus hätte bei seiner Rückkehr den verstorbenen Freund zu 
sehen gewünscht, und Lazarus wäre ihm nach der Entfernung 
des Steines vor der Gruft mit seinen Binden und Tüchern 


^ Renan (Yie de J^sns p. 359 s.) sagt zur Entschuldigung eines solchen 
Betruges: „Dans cette ville impure et pesante de Jerusalem, Jäsus n'^tait 
plus lui-mtoe. Sa conscience, par la faute des hommes et non par la 
sienne, avait perdu quelque chose de sa limpidit^. primordiale/^ 
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lebend entgegengekommen ; alle Anwesenden aber, welche toq 
dem Vorgange nichts wnssten, hätten sofort an ein Wunder 
geglaubt. 

Die Erklärung Schleiermachers lehnt Strauss ebenso ent- 
schieden ab. Jener hatte geltend gemacht, dass Jesus dieses 
Wunder sich nicht als eigene That zuschreibe, sondern es von 
Gott erbitte und es diesem als unmittelbar göttliche That ver- 
danke. „Was heisst nun das in ehrlichem Deutsch? Auch 
Lazarus ist . . . bloss scheintodt gewesen, und dass gerade Jesus 
die Veranlassung seiner Wiederbelebung wurde, war ein Zu- 
fall, in welchem die höhere Fugung nicht zu verkennen ist.** 
Eine solche Erklärung, urtheilt Strauss mit Recht, wonach Jesus 
(als blosser Mensch) auf die vermessenste Weise Gott zu eigen- 
nützigen Zwecken versucht hätte, schändet ihn mehr, als [(Na- 
turalisten und Spötter es je gethan. 

Strauss selbst wurde aber durch seine eigene Wunder- 
scheu zu einer Auffassung geführt, die innerlich ebenso halt- 
los ist als die von ihm bekämpften. Für ihn ist die Geschichte 
der Auferweckung des Lazarus ein unhistorisches Gebilde der 
urchristlichen Phantasie, eine im Gegensatze zu den frühern 
Erweckungen vielleicht bewusstere und künstlichere Durch- 
führung des einen dogmatischen Themas: die künftige Auf- 
erstehung der Todten durch den wiederkehrenden Christus. 
Dies sucht der Kritiker, negativ und positiv, unter Angabe 
von äussern und innern Gründen nachzuweisen. Zunächst 
kommt ihm die Handlungsweise Jesu in Peräa nach der ein- 
gelaufenen ]!7achricht der Erkrankung des Lazarus geradezu 
empörend vor; höchst unmenschlich für einen wirklichen Men- 
schen, passend aber für ein Phantasiegebilde, wie es der 
Johanneische Christus sei. Ferner erscheint ihm Jesus in seinem 
Weinen und seinem fingirten Gebete am Grabe als ein Schau- 
spieler, und zwar als ein ungeschickter, weil personificirter Be- 
griff widersprechender, zu einer undenkbaren Einheit zu- 
sammengefasster Merkmale. Die ganze Realität der That- 
sache scheitere aber besonders an dem äussern Umstände, dass 
die Synopse von dieser, der grössten, Todtenerweckung nichts 
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wisse. Zur positiven BekämpfuDg übergehend, sucht er dann 
zu zeigen, wie Johannes aus dem Thema: „Ich bin die Auf- 
erstehung und das Leben^, auf Qrund der von den Synoptikern 
erzählten Geschichte der Auferweckung der Tochter des Jairus 
unter umsichtiger Benutzung und Zusammenstellung synopti- 
scher Mittheilungen den Beweis führen wollte, dass dereinst 
alle Begrabenen, auch die längst Gestorbenen und Verwesten, 
die Stimme des Sohnes Gottes hören und aus ihren Gräbern 
hervorgehen würden. Zu diesem Zwecke war die Geschichte 
der Tochter des Jairus ebensowenig wie die des Jünglings von 
Naim brauchbar, und ein neuer Vorfall musste erdichtet wer- 
den, der sich zu den beiden genannten wie der Superlativ 
zum Comparativ (Jüngling von Naim) und zum Positiv (Tochter 
des Jairus) verhielte. „Lassen wir^, so schliesst Strauss seine 
Erklärung, „den elenden Rest eines vermeintlich natürlichen 
Ereignisses, das keiner Rede mehr werth ist, das aber, wenn 
nur es und nichts weiter die geschichtliche Grundlage der evan- 
gelischen Erzählung gewesen sein soll, entweder Jesum zum 
Rasenden oder den Evangelisten zum Faselhans macht, lassen 
wir dieses eigenschaftslose Ding an sich vollends schwinden 
und bekennen wir offen, dass wir es hier mit einem lediglich 
idealen Gebilde, einer freien Dichtung des Evangelisten zu 
thun haben/ Strauss hat hier seine ganze Combinationskraft 
aufgeboten, um das Wunder an Lazarus in das Reich der 
Mythen zu versetzen. Seine ganze, von Scharfsinn strotzende 
Beweisführung bricht sich aber an der Geschichtlichkeit der 
von Johannes berichteten Thatsache, die sich als unwiderleg- 
lich herausstellt, sobald sie an und für sich, unabhängig Ton 
vorgefassten Meinungen, betrachtet wird. Abgesehen von der 
ältesten Tradition, die uns für die Wahrheit dieses Wunders 
steht und die schon in den bekannten Malereien der Katakomben 
einen plastischen Ausdruck gefunden, trägt der Johannesbericht 
an sich selbst die Zeichen der grössten Glaubwürdigkeit. Eine 
Erzählung, welche ohne irgend eine rhetorische Wendung, 
ohne Zweideutigkeit oder Ueberschwänglichkeit im Ausdruck 
mit einer Offenheit, die jedem Widerspruch trotzt, ein Er- 
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eigniss bis in die kleinsten Details zur Darstellung bringt, 
unter Angabe der grossen Notorietät desselben, der grossen 
Zahl der Augenzeugen, des dadurch aufs äusserste gebrachten 
Hasses der Feinde Christi und der darauf folgenden yerhäng- 
nissTollen Wendung für den Heiland selbst, und dies yor 
PersoneD, welche die Unwahrheit dieser Erzählung noch hätten 
bezeugen können, in deren Interesse es sogar gelegen wäre, 
es zu thun, kann unmöglich ein Mythus, eine Dichtung sein. 
Ein Mythus hätte gewiss auch nach der Erzählung der Er- 
weckung des Lazarus nicht so kurz abgebrochen und ohne 
Zweifel so manches von der Freude der Schwestern, von der 
Christo dargebrachten Huldigung und von dem spätem Leben 
des Lazarus zu erzählen gewusst. Dies finden wir wohl in 
apokryphen Evangelien K Das vierte Evangelium aber schweigt 
darüber, GFegen Dichtung sprechen sodann der gottmensch- 
liche, liebevolle Charakter Christi, wie er hier leibt und lebt, 
und die von Meisterhand entworfenen Gestalten, welche wir 
in diesem feierlichen Augenblicke um Jesus geschart finden: 
Martha thätig und rührig, wie sie schon Lucas gekennzeichnet; 
Maria gesammelt, schweigsam und in ihren Schmerz vertieft; 
die Juden, wenigstens einige von ihnen, ohne Thränen im 
Auge, das Lästerwort im Munde führend. 

Bei seiner Beweisführung hat Strauss gerade jene Momente 
verkannt oder ausser acht gelassen, die den Schlüssel zum Yer- 
ständniss der Handlungsweise Jesu von Peräa an bis an das 
Grab des Lazarus bieten. Jesu längeres Yerweilen in Peräa 
nach seiner Benachrichtigung von der Erkrankung des Lazarus 
findet er unmenschlich und empörend. So mag es allerdings 
in den Augen dessen erscheinen, der mit starrem Eigensinn 
darauf besteht, in Jesu nur einen Menschen, nicht aber den 
Sohn Gottes zu erblicken , der mehr auf den Willen seines 
himmlischen Täters als auf menschliche Gefühle zu achten 
hatte, der seine Messianität in unzweifelhafter Weise zu der 
ihm festgesetzten Stunde noch einmal feierlich bekunden und 

* Cf. Thilo, Apocrypha Novi Testamenti p. 711. Fabricius, 
Codex apocryphus Kov. Test. III, 475, 509. 
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sich dann für die Menschen opfern wollte. Zu dieser Offen- 
barung bedurfte es aber einer grössern That als einer Eran- 
kenheilung, wie sie Jesus so oft gewirkt hatte. Der Tod 
des Lazarus ist deshalb nicht etwa von Jesus erhofft als eine 
Gelegenheit, mit seiner Wundermacht zu prahlen ; dieser Tod 
steht unter dem allgemeinen Gesetze der Yorsehung, die alles 
zu ihren allbarmherzigen Zwecken hinleitet, und unter diesem 
höchsten Gesichtspunkte der Verherrlichung Gottes, die mit 
der Yerherrlichung des Sohnes Gottes identisch ist, fasst ihn 
Jesus ausdrucklich auf. 

Das Dankgebet am Grabe ist für Strauss und Bauer un- 
geschickte Sobauspielerthat. Wie wenn ein ausgesprochener 
Dank Gott gegenüber nur im Munde eines Schauspielers am 
richtigen Platze wäre! Der Herr hatte ja sonst auch oft 
Dankgebete zum Himmel gesandt (vgl. unter anderem Luc. 
10, 21); dort ist es Strauss nicht eiDgefallen, sie als Schau- 
spielerthat zu verlachen: warum denn gerade hier, wo das 
Volk im Glauben an Gott und seinen Gesandten befestigt wer« 
den sollte P Wer übrigens das ein&che, schmuck- und prunklose 
Gebet Jesu auf sich wirken lässt, der wird dessen Bemänge- 
lung mit vollem Becht als empörend empfinden, so ganz grund- 
und geschmacklos erscheint sie, wenn dieses Gebet in seinem 
Zusammenhang mit der grossen Begebenheit betrachtet wird. 

Das mehrmalige Erschaudern Jesu vor der Wunderthat 
erscheint dem Kritiker als ein Bingen um Erhörung; that- 
sächlich offenbart es die echte Menschlichkeit des Herrn, der 
am Grabe in Bethanien als Gott dem Tode siegreich gebot, 
als wahrer Mensch aber erzitterte im Bewusstsein, dass er 
durch diese grosse That sein eigenes Todesurtheil unterschrieb. 

Geschmacklos ist es auf jeden Fall, selbst die Thränen 
des Herrn als Schauspielerkunst hinzustellen. Der Vorwurf ist 
innerhalb des ganzen Vorganges so unnatürlich, dass es scheinen 
will, als ob Aerger und Verdruss über die Gegenwart eines 
so echt menschlichen Zuges bei einer Begebenheit, die um jeden 
Preis zum Mythus gestempelt werden soll, der wahre Beweg- 
grund zu dieser Kritik gewesen sei. 

ß* 
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Der ernsteste negative Einwand von Stranss ist ohne 
Zweifel der Hinweis auf das Schweigen der Synoptiker; so 
schwierig die Erklärung dieses Schweigens ist, es berührt, wie 
schon oben bemerkt, das Wunder an sich nicht und kauft 
von Strauss mit um so geringerem Recht geltend gemacht 
werden, als er Thatsachen, die von allen drei oder vier Evan* 
gellsten berichtet werden, trotz dieser drei- oder vierfachen 
Bezeugung für Mythen erklärte. 

Die positive Erklärung von Strauss, mit der er das ganze 
Wunder als freie Dichtung des Evangelisten darthun will, ist 
selbst ein rein ideelles Gebilde, das nur in seiner Phantasie 
besteht. Dieses Gebilde beruht auf keinerlei Beweisen, jene 
Dichtung wird dem Evangelisten rein willkürlich aufgedrängt, 
und das einzig wahre Moment, dass das Wunder die Illustration 
zu dem Worte des Herrn sei : „Ich bin die Auferstehung und 
das Leben ^, bleibt nicht nur bestehen bei voller Geschichtlich- 
keit des Wunders, sondern fordert geradezu dessen Geschicht- 
lichkeit mit jener Nothwendigkeit, mit welcher eine über alle 
menschlichen Kategorien erhabene Behauptung einen über alle 
menschlichen Mittel erhabenen, göttlichen Beweis fordert. Als 
solcher bleibt das Wunder trotz aller Anfeindung der Gegner 
bestehen, zum Zeichen, dass Jesus in Wirklichkeit die Auf- 
erstehung und das Leben ist, und dass er die Menschen, die in 
sein Reich eintreten, von dem Tode befreit, den der Menschen- 
mörder von Anbeginn über die in Sünden gefallene Menschheit 
im Paradies herauf beschwörte. 


Fünftes Kapitel 

Die wunderbaren Realweissagungen Jesu. 

Eine vierte Gruppe von Wundern des Herrn bietet sich 
unserer Untersuchung in jenen dar, welche dem durch Christus 
gegründeten Gottesreiche auf Erden eine ständige Fortdauer 
zusichern, und die, im Kreise der Apostel gewirkt, letztere des 
immerwährenden übernatürlichen Beistandes Jesu vergevrissern 
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«ollten, also im wahren Sinne des Wortes wunderbare Weis- 
sagungen des Herrn waren* Wir nennen sie Bealweissagungen 
im Untersehiede von den eigentliehen, durch das Wort aus* 
gesprochenen Weissagungen des Herrn, die eine specifisch 
verschiedene Kategorie bilden und nicht hierher gehören. 

Um MisBverständnissen vorzubeugen, sei ausdrücklich be- 
merkt, dass wir den Wundern, die wir hier im Auge haben, eine 
wahre Zweckbeziehung auf die Gründung des Gottesreiches selbst 
nicht absprechen, vielmehr anerkennen, dass auch sie z. B. die 
sittliche Vorbereitung der Jünger auf ihren Beruf und die Stär- 
kung ihres Glaubens an den Gottessohn verfolgten. Es gilt aber, 
ihre specifische Bedeutung zu erkennen, und diese liegt, wie 
sich aus dem Folgenden ergeben wird, in ihrer Eigenschaft als 
Bealweissagungen auf die Zukunft des Gottesreiches auf Erden. 

Eigenthümlich ist es dieser Gruppe von Wundern, dass sie 
an der Natur und die meisten davon am See Genesareth gewirkt 
wurden. Nur diese äussern Merkmale haben Strauss und seine 
Anhänger an ihnen wahrzunehmen vermocht und sie deshalb, 
unter gänzlicher Yerkennung ihrer innern Bedeutung, als See- 
anekdoten, Fischer- und Schifferlegenden bezeichnet: Grund 
genug, um den Beweis zu erbringen, dcuss auch ihnen, wie 
allen übrigen Wundern des Herrn, tiefe Gedanken und welt^ 
bewegende Zwecke zu Grunde liegen. 

Als d£is erste in dieser Wundergruppe erscheint der 
■reiche Fischfang, der von Matthäus (4, 18—22), Marcus 
(1, 16 — 20) und am ausführlichsten von Lucas (5, 1' — 11) be- 
richtet wird. Unermessliohe Grosse und Ausdehnung sind dem 
Beiohe Gottes auf Erden beschieden, die jedoch nur unter 
grosser Anstrengung von den dazu berufenen Arbeitern er- 
zielt werden können : das ist die Idee dieses Wunders, dessen 
Yerlauf wir als bekannt voraussetzen. Dass nun diese Idee 
nicht künstlieh in den Vorgang hineininterpretirt wird, sondern 
in Wirklichkeit darin ausgesprochen liegt, ergibt sich aus der 
Erzählung der Synoptiker selbst. Der Anblick des reichen 
iFischfanges unter den ungünstigsten Umständen rief in Petrus 
das Bekenntniss seiner Niedrigkeit vor Gott hervor, das 
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grosse Aehnlichkeit mit dem Bekenntniss des Propheten Jesaias 
(6, 5—9) hat. Das war die sittliche Vorbereitung, um durch 
das Wort des Herrn : ,,Fürchte dich nicht, von nun an wirst du 
Menschen fangen^, die Bedeutung des Wunders erfassen und 
seine eigene Bestimmung erkennen zu können. War nun aber 
der Fischfang ein Symbol der Gewinnung der Menschen für das 
Gottesreich, so folgt von selbst, dass der Herr dem Petrus in 
den wunderbar gefüllten Ketzen die grosse Zahl der zukünftigen 
Gläubigen zeigen und noch allgemeiner andeuten wollte, dass 
nicht eigene Arbeit, sondern Gottes Wirken und seine Gnade 
die Netze füllen würde, welche die Diener des Gottesreiches 
im Vertrauen auf diese Hilfe immerdar auswerfen sollten. 

Von den Erklärungen der Gegner, von denen manche in 
dieser Begebenheit gar nichts Wunderbares erblicken, verdient 
nur die von Strauss besondere Beachtung, weil sie manche 
Wahrheitsmomente enthält. Durch diesen erstaunlichen, auf 
Jesu Vermittlung hin gemachten Fischzug nach einer ganzen 
Nacht erfolgloser Arbeit wollte nach ihm Lucas die Unfrucht- 
barkeit der Predigt des Evangeliums bei den Juden im Gegen- 
satze zu dem über alle Erwartung grossen Erfolg derselben 
bei den Heiden hervorheben. Das Reissen des Netzes Petri 
wäre eine Anspielung auf die drohende Spaltung der Gemeinde 
aus Anlass der Wirksamkeit des Apostels Paulus und die 
Unterbringung der Beute in zwei Nachen eine solche auf das 
Aufkommen einer heidenchristlichen neben der judenchrist- 
lichen Gemeinde. In der Steigerung oder Ergänzung dieser 
vom dritten Evangelisten herrührenden „Dichtung*, bei dem 
zweiten Fischzug nämlich, der bei Johannes in seinem 
Anhangskapitel (21, 1 — 14) zu lesen ist, wäre diese Wahrheit 
in ein helleres Licht gerückt. Freilich ist hier*, wie Strauss 
gesteht, gar manches verändert: nur ein Schiff ist in Sicht, 
das Netz reisst nicht, die Fische werden nicht vertheilt, es ist 


* Wir behandeln dieses Wunder nicht för sich, weil es jenseits der 
öffentlichen Wirksamkeit des Herrn fdllt und daher streng genommen 
nicht zu unserem Thema gehört. Das im Text Gesagte genügt für das 
Yerständniss des Wunders. 
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somit auch nicht yon Spaltung, Heiden- und Judenchristen- 
thum die Rede, und dennoch sollen beide Erzählungen die 
Yariation ein und desselben Themas sein, mit dem Unterschiede, 
dass man zur Zeit, wo das vierte Evangelium mit seinem An- 
hang verfasst wurde, nicht mehr wie zur Zeit der Abfassung 
des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte ein fried- 
liches Nebeneinanderbestehen der Heiden- und Judenchristen- 
heit anerkennen, sondern die Kirche einig und ungetheilt dem 
wiederkehrenden Christus entgegenführen wollte. — Die von 
Strauss hervorgehobenen Gesichtspunkte zur Begründung seines 
Mythus sind nicht neu und längst vor ihm durch die Yäter 
(Chrysost., Hom. in Matth. 4, 29. August., In loan. c. 21. 
Serm. CXLVIII. Ambros. in h. 1.) zur Geltung gekommen. 
In dieser Annahme eines symbolischen Inhaltes des Wunders 
als solcher liegt daher kein Irrthum von Strauss; dieser liegt 
in dem von ihm behaupteten Gegensatz zwischen Thatsache 
und Symbol, die ihn dazu führte, die beiden Fischzüge als 
Erfindungen des dritten und vierten Evangelisten hinzustellen, 
sowie in der tendenziösen Färbung, welche er der symboli- 
schen Deutung des Wunders gab. Die Yäter haben die sym- 
bolisch-prophetische Bedeutung des Wunders anerkannt, ohne 
die Thatsächlichkeit des Ereignisses dadurch in Frage zu 
stellen, und diese Auffassung stützt sich einerseits auf die 
Glaubwürdigkeit der Evangelien, welche die Thatsache ver- 
bürgen, andererseits auf die Worte Jesu selbst, die den pro- 
phetischen Charakter des Wunders offen aussprechen. Der 
von Johannes (Kap. 21) erzählte Fischzug hat (und hier stimmen 
wir dem Kritiker zu) wie der von Lucas berichtete eine sinn- 
bildliche Beziehung auf die dem Beiche Gottes einzuverleiben- 
den Menschen und kann in dieser Hinsicht Yariation des einen 
Themas sein, „die Apostel zu Menschenfischern zu berufen^. 
Doch ist er als historisches Ereigniss von dem erstem grund- 
verschieden (es ist nur von einem Schiff die Rede, das Netz 
reisst nicht, die Fische werden nicht vertheilt; ausserdem ist Jesus 
diesmal am Ufer des Sees, der Fischzug findet nicht auf hoher 
See, sondern in der Nähe des Ufers, erst nach der Auferstehung 
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Christi statt), nnd wenn auch im ,, Anhangskapitel* erwähnt, 
von den meisten Gelehrten als echt nnd glaubwürdig er- 
achtet worden. Die Bemerkung des Hieronymus^, wonach 
in den 153 Fischen ein prophetisches Bild der Gewinnung 
aller Menschen für das Gottesreich zu erblicken sei, darf uns 
nicht wundern, da es bei den altern Schriftstellern Sitte war, 
die Zahlen in der Schrift, und besonders die in Frage stehende, 
geistig zu interpretiren. So haben andere Exegeten in diesen 
153 Fischen auch Gott (3) und das Yerhältniss der Hei- 
den (100) zu den Juden (50) in der Kirche angedeutet ge- 
sehen. In jüngster Zeit hat man gefunden, dass 153 genau 
dem numerischen Werthe der Buchstaben entspricht, welche 
den hebräischen Namen von Petrus: Schimeon = 71, bar 
^= 22, Jona = 31, Kepha = 29, bilden. Ob diese Deutungen 
das Richtige getroffen und inwiefern sie es getroffen haben, 
lassen wir dahingestellt; sicher ist, dass die grosse Anzahl 
Fische, welche die Apostel wahrscheinlich nach Fischerart 
zählten, in den letzten Stunden, die Jesus sichtbar unter 
seinen Jüngern verbrachte, die Grösse der Kirche Gottes und 
das segensreiche Wirken der Stellvertreter des Herrn auf 
Erden versinnbilden und weissagen sollte. 

Wie die Fischeranekdoten darauf hinauslaufen, meint 
Strauss, den Jüngern reichen Fischfang zu gewähren, so die 
Schifferanekdoten darauf, sie aus Noth und Verlegenheit zu 
reissen, worin Wind und Wellen sie gebracht, und dies zwar 
so, dass Jesus einmal selbst im Schiffe anwesend ist, das andere 
Hai aber vom Ufer über den See wandelnd zu ihnen kommt. 
Wir, in dem reichen Fischfang die Ausdehnung der Kirche 
Gottes erblickend, die nicht ohne Schwierigkeit, selbst nicht 
ohne innere £.isse zu stände kommt, sehen in dem nun zu 
betrachtenden Wunder den gottlichen Schutz aller in ihr ge- 
borgenen Gläubigen. Mögen grimmige Feinde sich erheben, 


^ „Aiunt qui de animantium scripsere naturis «t proprietate, qui 
oKii'JTVAd tarn latino quam graeco didicere Sermone^ de quibus Appianus 
Cilix est poeta doctissimus, GLIII esse genera piscium, quac omoia capta 
Bunt ab Apostolis et nihil remansit inceptum^ (In Esech. c. 47). 
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mögen sogar Yerfolgungen drohen^ der Herr wird immer im 
entscheidenden Momente eingreifen, wie er es gethan bei dem 
Sturm auf dem Meere (Matth.8, 23—27. Marc. 4, 36—40. 
Luc. 8, 22 — 25). Das ist in der That die tiefere Bedeutung, 
welche die Analogie dieses Wunders mit den übrigen dieser 
Gruppe nahe legt, und die von den Tätern wiederholt aus- 
gesprochen wurde. In dem Berichte selbst wird sie allerdings 
nicht direct ausgesagt, und wir geben zu, dass, wenn diese 
Begebenheit yereinzelt dastände, ihr Zweck schon mit der 
Stärkung des Glaubens der Jünger an den Sohn Gottes er- 
reicht schiene. In dem besagten Zusammenhange tritt aber 
der symbolisch-prophetische Charakter des Wunders genügend 
hervor, und die Yäter haben das Bichtige sicher getroffen, 
als sie ihm eine solche beilegten. Die gegnerische Kritik hat 
allerdings für eine derartige prophetische Bedeutung kein Yer* 
ständniss. Abgesehen von den Yulgärrationalisten, die das 
Wunder auf eine Erderschütterung und die damit verbun- 
denen plötzlichen, schnell vorübergehenden Windstosse zu- 
rückführen und damit die Unfähigkeit, den evangelischen 
Bericht irgendwie zu würdigen, offen an den Tag legen, hatten 
Olshausen und Lange den Symbolismus des Wunders ohne 
jeden Grund in der Verwilderung des Menschen durch die 
Sünde erblickt, während Hase die ganze Erzählung dahin er- 
klärt, dass eine Parabel des Herrn, gleich jener von dem Senf- 
korne, durch die er den Gläubigen den Gehorsam von Wind 
und Wetter versprach, in diese Begebenheit umgesetzt worden 
sei. Die Erklärung von Strauss hat im Gegensatz zu diesen 
ganz verfehlten Yersuchen manches Beachtenswerthe. Dies- 
mal gesteht er, dass der Sturm auf dem Meere geschichtlich 
sein könne. Jesus kann nach einem arbeitsvollen Tage mit 
den Jüngern von Eaphamaum abgefahren und im Schiffe ein- 
geschlafen sein ; es konnte auch, während er schlief, ein Sturm 
ausbrechen, der die Jünger beängstigte, so dass sie den Meister 
weckten, ihn um Hilfe anflehten und er dann ihre Zaghaftig- 
keit schalt. Der Herr kann aber nicht, meint der Kritiker, 
wie es die Evangelisten berichten, zugleich die Winde und das 
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Meer gescholten haben, ohne entweder sich im Besitze einer 
unbedingten Macht über die Natur zu glauben oder ein Prahler 
und Schwindler zu sein, wovon für uns das eine von vorn- 
herein undenkbar, das andere durch alles, was wir Glaubhaftes 
von Jesus wissen, ausgeschlossen sei. Zur Erklärung des 
Vorfalles beruft er sich auf Hengstenberg ^ und sagt: Der 
Psalm 107, in welchem die Zurückführung des Yolkes Israel 
aus dem Exil unter dem Bilde von Seefahrern dargestellt ist, 
die aus Sturm und Wellen von Jahve glücklich ans Land 
gebracht werden, hätte die ersten Christen in ihren Yersamm- 
lungen, wo sie sich unter anderem mit Psalmen und frommen 
Gesängen zu erbauen pflegten (1 Eor. 14, 26. Eph. 5, 19), 
darauf gebracht, jene im Psalm erwähnten Seestürme nicht 
mehr auf die Unfälle des Gottesvolkes im Alten Bunde, son- 
dern auf die dem neuen Messiasreiche schon frühzeitig zu- 
gestossenen Verfolgungen zu beziehen, in dem Retter nicht 
mehr Jahve, sondern Christus zu erblicken, so dass der mög- 
licherweise von Jesus und seinen Jüngern auf dem See Ge- 
nesareth erlebte Sturm sich zur Wundergeschichte ausgebildet 
hätte. Die Parallele zwischen der im Psalm 107 besungenen 
Beschützung des vom Exil zurückkehrenden Yolkes Israel 
und dem Wunder auf dem See Genesareth ist nicht eine will- 
kürliche; denn sie ist gerechtfertigt durch den Innern Paral- 
lelismus des Alten und des Neuen Testamentes überhaupt. 
Völlig ohne Grund wird aber diese Parallele von ihm als 
Beweis für die Erfindung des Wunders betrachtet. Bei dem 
Dilemma, das Strauss richtig aufstellte und dem er nicht ver* 
fallen wollte, blieb ihm allerdings kein anderer Ausweg; das 
ist gerade die beste Verurtheilung von Strauss, der auch bei 
dieser Erklärung ganz aprioristisch vorging und die eine Seite 
des Dilemmas, welche die peinlichste Untersuchung erfordert 
hätte, von vornherein als „undenkbar^ ausschloss. 

Innerlich nahe verwandt mit dem betrachteten Wunder 
ist das wunderbare Wandeln Jesu auf dem See Genesa- 


^ Vorwort zum Jahrgang 1861 der Evangelischen Kirchenzeitung. 
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reth (Matth. 14, 22—33. Marc. 6, 45—52. Job. 6, 16—21), 
nach der ersten wunderbaren Speisung des Volkes, das von 
zwei Synoptikern und dem Johannesevangelium berichtet und 
hier am füglichsten betrachtet wird. 

Zum Theil erheiternd wirken die Erklärungsversuche der 
Gegner, von denen die einen das Wandeln auf dem Meere 
als ein Eunststück des Wassertretens betrachten, das nicht 
nur für einen Qott, sondern auch für Menschensöhne möglich 
sei (Hase), die andern den Herrn in dem See den Aposteln 
entgegenschwimmen lassen, die dritten das Ganze auf eine 
optische Täuschung seitens der Jünger zurückführen, denen 
der im Morgennebel am Ufer stehende Meister als auf dem 
Wasser gehend vorkam: laater Erklärungen, die gar keine 
Widerlegung verdienen! Strauss ist auch hier der einzige 
Gegner, der Beachtung verdient. Den innern Zusammenhang 
dieses Wunders mit dem vorhergehenden richtig erfassend, 
schlägt er zur nähern Erklärung seinen gewohnten Weg ein. 
So werth die Geschichte der Stillung des Sturmes, meint er, 
^er ältesten Christenheit war, sie wies doch eine Lücke auf. 
Jesus war nämlich anwesend auf dem Schiffe. Um den mes* 
sianischen Erwartungen vollends zu entsprechen, war es nöthig, 
zu zeigen, dass er auch aus der Ferne den Seinen zu Hilfe 
kommen könne und deshalb wurde vorliegender Mythus er- 
dacht. Es blieb der Herr allein auf dem Ufer des Sees zu- 
rück, sagt ungefähr der Kritiker, was durch die „Abfertigung^ 
des Yolkes nach der Speisung nur gezwungen motivirt wird. 
Yoxh Berge aus, wo er betete, sah er, nach Marcus, wie das 
mitten im See sich befindliche Schiff mit den Wellen kämpfte, 
Hess es kämpfen und machte sich erst um die vierte ITacht- 
wache, d. h. bei Tagesanbruch, zur Hilfe auf. Wie aber nun 
ohne Fahrzeug den auf dem See treibenden Jüngern nahe 
kommen? Das Schweben, mittelst dessen der Hyperboreer 
Abaris über Flüsse und Meere setzte, war in der hebräischen 
Sage nicht herkömmlich; das Fliegen wurde bei den Urchristen 
nur dem bösen Zauberer Simon nachgesagt; das Theilen des 
Wassers mit dem Stabe, wie es die alttestamentlichen Wunder- 
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männer gethan, passte auch nicht für Jesus, der nicht trockenen 
Fusses an das andere Ufer, sondern in ein auf dem Meere 
schwimmendes Schiff wollte; es blieb demnach nichts übrig, als 
auf dem Wasser wie auf festem Boden zu wandeln, und es 
schien dies um so günstiger gewählt, da Pbw 77, 20 und Job 
9, 8 von Jahye als auf dem Meere wandelnd die Bede ist. 
Diese künstliche Erklärung, die bei Strauss selbst kaum An- 
klang gefunden hätte, wenn sie von Yertheidigern des Wun- 
ders je hätte Yorgebracht werden müssen, berücksichtigt nur 
ein Moment im Wunder und löst dieses Moment, das Wan- 
deln auf dem Meere, von dem eigentlichen Gedanken des 
Wunders los, um es als das eigentliche Wesen desselben hin- 
zustellen. Dieses liegt aber nicht in dem Wandeln des Herrn 
auf dem See als solchem, sondern in dem Zweck, den Jesus 
bei diesem wunderbaren Vorgange verfolgte, und dieser Zweck 
ist aus der Erzählung der Eyangelien klar zu ersehen. Die 
Grösse seiner Kirche und ihre Beschützung vor jeder Gefahr 
waren in den zwei besprochenen Wundern prophetisch ver- 
sinnbildlicht worden; eines besondern Schutzes und einer be- 
sondern Stärkung bedurfte aber ihr künftiges Oberhaupt, Petrus, 
und darin liegt der eigentliche Gedanke des wunderbaren Vor- 
ganges. Petrus tritt in den Vordergrund durch seine Bitte: 
„Herr, wenn du es bist, so befiehl, dass ich auf dem Wasser 
zu dir komme.^ Jesus lässt ihn gewähren, und Petrus stürzt 
sich rasch entschlossen in die Fluthen; aber er beginnt als- 
bald zu sinken und schreit nach Hilfe; jetzt ergreift ihn der 
Herr bei der Hand und spricht zu ihm: „Kleingläubiger, 
warum hast du gezweifelt P** Wer beachtet, wie sehr Jesu 
die Erziehung des Petrus zu seiner zukünftigen Bestimmung 
am Herzen lag, wird sich dem Gedanken nicht verschliessen, 
dass das Wunder speciell auf Petrus abzielte. Durch diesen 
Vorgang sollte in ihm das Bedürfniss nach dem Schutze des 
Herrn in der Stunde der Gefahr geweckt, zugleich aber auch 
ihm die Bürgschaft steten Schutzes gewährt werden. Dazu 
war nichts geeigneter als die wunderbare Bettung vor sicherer 
Todesgefahr; denn gerade der in diesem Augenblick gewährte 
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Schutz mu88 sich mit psychologischer Nothwendigkeit tief in 
das Oemüth der Beschützten eingraben. Die TJeberzeugung 
aber, dass göttlicher Schutz ihm geboten werde, war von der 
grossten Bedeutung für die spätere Wirksamkeit des Apostels. 
Jetzt erscheint das Wunder in einem ganz andern Lichte, als 
dasjenige ist, welches die einseitige Kritik von Strauss darüber 
verbreitet; es reiht sich harmonisch ein in die Beihe von 
Thaten, durch die der Herr sein Werk vorbereitete, und ge- 
winnt dadurch eine innere Bedeutung, die sich in seiner spe« 
cifischen Erscheinung offenbart und darum als die Yerheissung 
des Schutzes zu bezeichnen ist, den Christus dem sichtbaren 
Oberhaupt seiner Kirche immerdar gewähren wird. 

Die specielle Beziehung auf Petrus als auf das Oberhaupt 
der zukünftigen Kirche zu dem Zwecke, sein Vertrauen auf 
Jesus und dessen allmächtige Hilfe zu stärken, liegt auch einer 
weitern wunderbaren Begebenheit zu Grunde, an der nach 
Strauss jeder Erklärungsversuch zu Schanden wird, nämlich 
dem Fang des Fisches mit dem Stater im Munde 
(Matth. 17, 23—26). Die Erklärung des Vorganges, welcher 
äusserlich durch die Forderung der Steuereinnehmer, die all- 
jährige Tempelsteuer in der Höhe einer Doppeldrachme zu 
entrichten, hervorgerufen wurde, hat Strauss (von den Er- 
klärungsversuchen des Vulgärrationalismus sehen wir ganz 
ab) grosse Schwierigkeiten bereitet. Der Bericht des Matthäus- 
evangeliums lässt sich in der That weder als Erfüllung einer 
messianischen Erwartung noch als Verkörperung einer urchrist- 
lichen Vorstellung religiöser Natur zurechtlegen. So musste 
Strauss zur Erklärung dieses Mythus den Fall annehmen, es 
sei geraume Zeit nach dem Tode Jesu die Frage aufgetaucht, 
ob die Christen zur Tempelsteuer verpflichtet seien, diese Frage 
bejahend beantwortet und zum Beweise dafür die Entrichtung 
der Tempelsteuer auf Jesus selbst in der durch diesen Wunder- 
bericht gegebenen Form zurückgeführt worden. Selten hat 
Strauss so falsch gegriffen; denn abgesehen davon, dass von 
einer solchen Controverse gar nichts aus der ältesten Zeit der 
judenchristlichen Kirche in Jerusalem berichtet wird, steht 
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die Annahme derselben in directestem Widerspruche mit der 
Entwicklung der ältesten Kirche in Jerusalem, zumal in den 
Kreisen, aus denen unsere heutigen Evangelien hervorgegangen 
sein sollen. Das Wunder ist allerdings durchaus eigenartig; 
es bietet aber in seiner sinnfälligen Erscheinung keine grössere 
Schwierigkeit als irgend ein anderes Wunder Jesu, und inner- 
lich erscheint es vollauf gerechtfertigt durch den oben aus- 
gesprochenen Zweck und seinen Zusammenhang mit den übrigen 
in Wort und That sich offenbarenden Bemühungen Jesu um 
die Vorbereitung des hl. Petrus auf seine zukünftige Stellung 
im Reiche Gottes. Aus dem Gegenstande des Wunders und 
dessen zufälligem Anlass erklärt es sich, wenn hier eine spe- 
cifisch symbolisch-prophetische Deutung aus dem Texte nicht 
hervorgeht; es wurde auch in diese Gruppe nur als Anhang 
zu dem soeben behandelten Wunder aufgenommen. 

Es wird nach unsern bisherigen Ausführungen den Leser 
nicht befremden, dass wir auch in den zwei Speisungs- 
wundern eine auf die Kirche abzielende prophetisch-symbo- 
lische Bedeutung finden. Eine nähere exegetische Betrachtung 
der beiden Wunder liegt nicht in unserem Plane. An der Ver- 
schiedenheit beider Wunder ist nicht zu zweifeln. Matthäus 
erzählt beide in zwei aufeinander folgenden Kapiteln (14, 13 
bis 21; 15, 32—38). Bei dem ersten, das Jesus bald nach 
dem Tode des Täufers wirkte und das von allen übrigen Evan- 
gelisten (Marc. 6, 30—44. Luc. 9, 10—17. Joh. 6, 1—14) be- 
richtet wird, vermehrte Jesus fünf Brode und zwei Fische für 
fünftausend Männer — Frauen und Kinder nicht mitgezählt — , 
so dass noch zwölf Körbe mit den üeberresten gefüllt wurden ; 
bei dem zweiten, das neben Matthäus nur noch Marcus (8, 1 — 9) 
erzählt, wurden viertausend Männer mit sieben Broden und 
wenigen Fischen gespeist. 

Wenige Wunder des Herrn sind von der gegnerischen 
Kritik so arg misshandelt worden wie die Speisewunder. In 
einem Wettstreite elender Nothbehelfe und unwahrer Aus- 
flüchte, wie Strauss sich selbst ausdrückt, mühen sich die 
wissenschaftlichen Bearbeiter des Lebens Jesu ab, um den 
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Berichten der Evangelien ihren wunderbaren Charakter zu 
nehmen. E6 verlohnt sich daher nicht der Mühe, die Er- 
klärungsversuche Yon Paulus, Schleiermacher, Hase, Ewald u. a. 
im einzelnen vorzuführen und zu widerlegen. 

StrausB selbst nimmt wie immer zum Mythus seine Zu- 
flucht. Anlass zu der Erzählung hätte nach ihm, wie bei der 
Stillung des Sturmes auf dem Meere, der Psalm 107, 4 — 9, 
gegeben: „Sie irrten in der Wüste hungrig und durstig, so 
dass ihre Seele verschmachtete, und sie riefen zum Herrn in 
ihrer Drangsal; er aber sättigte die schmachtende Seele und 
füllte die hungernde mit Gutem.** Der Hunger war in der 
Wüste eine der Prüfungen gewesen, welche das Volk Israel 
während seines Zuges aus Aegypten zu bestehen hatte; Hungers- 
noth gab es dann auch zu den Prophetenzeiten (3 Kon. 17, 7 ff.). 
Wie nun einst Jehovah in der Wüste das Gottesvolk gespeist 
und Elias die Prophetenschüler (es waren deren 100) mit 
20 Gerstenbroden vor Hungersnoth bewahrt (3 Kön. 18, 4 ff.) 
und vor ihnen dadurch seine höhere Sendung kundgegeben 
hatte, so musste auch der Messias zu seiner Beglaubigung 
eine wunderbare Vermehrung vorhandener Nahrungsmittel vor- 
nehmen. Dass diese gerade als Brodaustheilung aufgetreten, 
hätte seinen Grund in dem Kitus des Brodbrechens der alten 
Kirche. Ueberhaupt kein Zug wäre in diesem Mythus zu 
finden, der nicht genau einerseits der mosaisch -prophetischen 
Sage, andererseits der Abendmahlsfeier der christlichen Ge- 
meinde vollends entspräche. So ist, wie Strauss meint, die 
Wüste, in welcher Jesus die Speisung vollzog, eine Erinnerung 
an die mosaischen Wanderjahre, die Abendzeit eine solche an 
das Abendmahl. In der Verlegenheit der Jünger, eine so 
grosse Menge mit der ihr nöthigen Speise zu versehen, ist 
das Bedenken des Moses (4 Mos. 11, 21) und die Bathlosig- 
keit des Prophetenschülers nicht zu verkennen, wie die von 
Jesus vorgenommene Segnung der Brode ganz und gar auf 
die Einsetzung des Abendmahles und den diesbezüglichen alt- 
christlichen Ritus anspielt. Es fehlt wohl der Wein hier, der 
im Abendmahle vorkommt, doch wird ja die Abend mahlsfeier 
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oft nur als Brodbrechen bezeichnet. Die Sammlung der Brocken 
endlich kann als Oegenbild der Mannasammlung oder auch 
als Nachklang der Sättigung der Prophetenschüler angesehen 
werden, vielleicht auch in der Scheu der ältesten Kirche, etwas 
Yon den Elementen des Abendmahles verloren gehen zu lassen, 
ihren Ursprung haben. 

An umsichtiger Berechnung und künstlerischer Zusammen- 
stellung hat es Strauss nicht fehlen lassen, um die Brodver- 
mehrung in das Beich der Mythen zu versetzen, so zwar dass 
auch hier wieder die von dem Kritiker gemachten und den Evan- 
gelisten zugedachten Kr^tanstrengungen mit der schlichten Er- 
zählung in grellem Widerspruche stehen. Alles jedoch wollte 
sich nicht so ohne weiteres in die mosaisch-prophetische Le- 
gende und die Abendmahlsfeier zwängen lassen, und ins- 
besondere die bei dem Speisungswunder verwendeten Fische 
haben dem gelehrten Kritiker nicht geringe Schwierigkeit 
gemacht. Ein Präcedenzfall dafür war nirgends zu finden ; 
daher in den ersten Jahren seine Unschlüssigkeit. Später 
jedoch vermochte er in den Fischen einen localen Zug zu er- 
kennen; war man ja in einer Seegegend und die Apostel, 
wenn nicht alle eigentliche, so doch wenigstens figürliche 
Fischer. Strauss hat dabei übersehen, dass es sich hier nicht 
bloss um die Apostel, sondern auch um die fünf- bezw. vier- 
tausend Gespeisten handelt. Locale Züge werden auch nach 
den Kegeln gesunder Kritik als willkommene Kriterien der 
Glaubwürdigkeit eines Berichtes betrachtet, während Strauss 
sie zu dem entgegengesetzten Zwecke benutzen zu dürfen 
glaubt. Die Sammlung der von ihm so genannten „Brocken^ 
passt auch nicht in die Moses- und Prophetensage. Abgesehen 
davon, dass Moses dem Volke in der Wüste und Elias der 
Wittwe von Sarepta nur das Nothwendige zukommen 
liessen, wurde wohl das Manna von den Israeliten gesammelt, 
aber immer vor dem Essen ; bei der Speisung des Elisäus sind 
Ueberreste geblieben, nach dem Texte aber nicht gesammelt 
worden. Als letztes Bettungsmittel blieb ihm daher nichts 
anderes übrig, als sich an die Abendmahlsfeier zu klammern, 
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musste aber zur Erreichung seines »Zweckes über den Wein 
als Nebensache hinwegsehen. Für die Geschichtlichkeit des 
Speisungswnnders bildet die Rathlosigkeit der Jünger bei der 
Wiederholung des Vorfalles keine besondere Schwierigkeit, 
wenn man bedenkt, dass diese anfangs für alles Höhere schwer 
empfänglich waren und gleich nach der zweiten wunderbaren 
Speisung bei der Fahrt in die Gegend Yon Dalmanutha, als 
der Herr von dem Sauerteige der Pharisäer sprach, glaubten, 
er wolle es ihnen verweisen, dass sie keine Brode mitgenommen 
hätten. Die Zumuthung, zu glauben, dass fünftausend und mehr 
Menschen sich auf den Weg machen, ohne vorerst an Speisevor- 
rath zu denken, besonders im Morgenlande, wo auf einer Beise 
das Brod ebenso unentbehrlich wie bei uns das Geld sein soll, 
braucht man zur Geschichtlichkeit des Wunders wieder nich<f; 
es ist im Gegentheil anzunehmen, dass Lebensmittel mitgenom- 
men wurden, nur nicht in genügender Fülle, und es dem Volke 
in der Wüste gerade am Nöthigen gebrechen konnte. Die Brode 
und Fische des Knaben sprechen eher für als gegen diese Ver- 
muthung, obschon es andererseits nicht ausgeschlossen ist, dass 
die Zuhörer Christi im Glauben, nicht so lange auszubleiben, 
es unterliessen, Speise mitzunehmen. Wenn tags darauf die 
Juden vom Herrn ein Zeichen begehrten (Joh. 6, 30), was nach 
einem „populären Wunder** ganz unerhört klingt, so bezog 
sich dies (ohne dass wir gezwungen sind, ganz dieselben Zu- 
hörer und Zuschauer wie tags zuvor anzunehmen) nicht auf 
die Wundergabe Jesu überhaupt, die sie in hohem Masse 
bei der Brodvermehrung hatten erfahren können, sondern auf 
die von dem Herrn soeben geoffenbarte geheimnissvolle Wahr- 
heit, eine Speise zu geben, welche zum ewigen Leben bleibt. 
Der wesentliche Fehler der Strauss'schen Argumentation 
liegt jedoch darin, dass er das Wunder der Brodvermeh- 
rung aus dem Zusammenhange mit den hehren Zwecken 
und Absichten Jesu herausriss, gleichsam atomisirte und sich 
damit die Einsicht in den Gedanken und die wahre Bedeu- 
tung des Wunders verschloss. Und doch, dieser Gedanke 
ist von Jesus selten in ein helleres Licht gestellt worden als 
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gerade bei der ersten wunderbaren Speisung, und zwar durch 
die grosse Rede, worin er am folgenden Tag nach dem Zeug- 
niss des Johannesevangeliums (6, 22 ff.) die neue Speise an- 
kündigte, das wahre Brod vom Himmel, das der Welt das 
Leben geben sollte und das in dem Brodwunder yersinnbildet 
worden war. Hier knüpfte Jesus ausdrücklich an das ge- 
schehene Wunder an mit den Worten: „Wahrlich, wahrlich 
sage ich euch, ihr suchet mich nicht darum, weil ihr Wunder 
gesehen, sondern weil ihr von den Broden gegessen habt und 
satt geworden seid. Bemühet euch nicht um yergängliche 
Speise, sondern um die, welche bleibt zum ewigen Leben, die 
der Menschensohn euch geben wird.^ Damit hat er in jener 
zarten Weise, die wir immer in den Aussprüchen Jesu über 
seine Wunder wahrnahmen, zur Genüge angedeutet, dass er 
den Hungrigen in der Wüste leibliches Brod gespendet hatte, 
als Yorbote und prophetisches Symbol jenes geistigen, vom 
Himmel herabgekommenen Brodes, das zur Stillung geistigen 
Hungers vieler Millionen kommender Geschlechter durch die 
Apostel und ihre ITachfolger als Unterpfand des ewigen Lebens 
dargereicht werden sollte. Mit den zuletzt angeführten Worten 
wies er aber zugleich das in dem Sinnlichen verstrickte Volk 
auf den unendlichen Abstand zwischen dem Brode, das sie 
genossen, und demjenigen Brode hin, das es versinnbildete. 
Ja das Wunder erscheint geradezu als die nothwendige Vor- 
bedingung, um seine Zuhörer zum Yerständniss der grossen 
Yerheissungsrede des himmlischen Brodes zu führen. Denn 
hätte der Herr ihnen nicht das Brod in der Wüste gespendet, 
so konnte er auf keinerlei Yerständniss hoffen, als er gleich 
darauf sagte: „Ich bin das Brod des Lebens; wer zu mir 
kommt, den wird nicht hungern. . . • Ich bin das lebendige 
Brod, das vom Himmel herabgekommen ist.^ Hätte Strauss 
diesen Zusammenhang gewürdigt, so wären ihm zwei Wahr- 
heitsmomente, die er seiner Mythusconstruction einverleibt 
hat, der Hinweis auf die Speisung des Yolkes in der Wüste 
durch das Manna und den Bitus des Brodbrechens in der 
Eucharistiefeier, in einem ganz andern Lichte erschienen. Auf 
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jene hatten sich die Zuhörer des Herrn selbst berufen (Joh. 
6, 31), und Jesus lehnte den Hinweis, der ohne Zweifel durch 
die wunderbare Brodspeisung selbst in dem Qeiste der Zeugen 
des Wunders hervorgerufen worden war, nur in dem Sinne 
ab, als ob das durch Moses gespendete Brod das wahre Brod 
sei, das der Vater vom Himmel spendet. Beides, das Manna 
in der Wüste und das vermehrte Brod des vorhergehenden 
Tages, waren eben nur schwache Symbole des wahren Brodes 
des Neuen Testamentes. Die Speisung durch das Manna in 
der Wüste war darum nicht der Anlass zur Erdichtung der 
wunderbaren Brodvermehrung, sondern beide sind die von 
Gott vorausgeschickten Symbole, um die Juden zum Yerständ- 
niss des neuen, wahren Brodes, das der Menschensohn der 
Welt spenden sollte, zu führen. Das Brodbrechen in dem 
Eitus der ältesten Kirche (Apg. 2, 46), das die Synoptiker 
bei den zwei Brod Vermehrungen jedesmal ausdrücklich er- 
wähnen, hat Strauss mit vollem Rechte herangezogen; nur 
ist das Verhältniss umgekehrt. Nicht die Brodbrechung in 
dem Ritus veranlasste diesen Zug in einem erdichteten Mythus, 
sondern sie selbst wurde als eine Jesu eigenthümliche Hand- 
lung, die zunächst beim letzten Abendmahle und sodann in 
den symbolisch darauf abzielenden Brodvermehrungen in auf- 
fallender Weise von ihm geübt worden war, in den Ritus 
der alten Kirche aufgenommen, wie ihn nebst der angeführten 
Stelle in der Apostelgeschichte die von J. Wilpert jüngst 
entdeckte Fractio panis in den römischen Katakomben und 
alle spätem Denkmäler der Liturgie verbürgen. 

Das letzte Wunder, welches wir zu dieser Gruppe zählen, 
ist die Verfluchung des Feigenbaumes (Matth. 21, 
18—22. Marc. 11, 12—14. 20—23), die eigentlich eine Kate- 
gorie für sich bildet, da sie das einzige Strafwunder Jesu ist. 
Als solches ist es der modernen Evangelienkritik besonders an- 
stössig erschienen, und — in der Voraussetzung der Gegner — 
mit vollem Recht. Wäre in der That des Herrn nichts anderes 
zu erblicken als die Verfluchung eines Baumes, der ja für 
seine Unfruchtbarkeit auf keinen Fall verantwortlich gemacht 
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werden kann, am wenigsten aber dann, wenn die Zeit des 
Fruchtbringens noch nicht für ihn herangekommen ist (Marc. 
11, 13), 80 müsste sie allerdings die grössten sittlichen Be- 
denken hervorrufen. Gerade der hervorragendste Tertreter 
der gegnerischen Kritik, Strauss, hat, allerdings in der Absicht, 
damit die Stadien zu beschreiben, welche diese Erzählung 
durchlief, bis sie zur Wundergeschichte wurde, den Schlüssel 
zur Erklärung des Wunders gefunden: die symbolische Be- 
deutung des Feigenbaumes. Als Symbol des Yolkes Israel 
wird die Feige ausdrücklich von den Propheten Jeremias 
(8, 13), Hoseas (9, 10) und Michäas (7, 1) aufgestellt. Das- 
selbe Symbol deutete Johannes der Täufer an, als er von der 
Axt sprach, die schon an die Wurzel der Bäume gesetzt sei. 
Jesus griff es ausdrücklich auf und entwickelte es in einer 
Parabel (Luc. 13, 6—9), deren Zusammenhang mit der Ver- 
fluchung des Feigenbaumes unverkennbar ist. So wie in der 
Parabel der Eigenthümer des Weinberges kam, Früchte an 
dem Feigenbaume suchte und keine fand, so tritt nunmehr 
der Herr selbst eines geistigen Hungers hungernd an einen 
Feigenbaum heran, der am Wege steht, „ob er etwas daran 
fände; als er aber hinzukam, fand er nichts als Blätter^. In 
der Parabel war dem Weingärtner die Bitte gewährt worden, 
der Herr solle des Baumes noch ein Jahr schonen und zu- 
sehen, ob er nicht vielleicht nach Umgraben und Bedüngen 
dennoch Früchte brächte. Jetzt, nach einer dreijährigen mes- 
sianischen Wirksamkeit, war die Frist abgelaufen, und Jesus 
vollzog in symbolisch-prophetischer That an dem Volke das 
Gericht, das es durch seinen Unglauben sich selbst zugezogen 
hatte. 

Wie der Feigenbaum am Wege vor seinen Nachbarn 
voraus war und man hinter seinem frühen Blätterschmucke 
eine grössere Fruchtbarkeit als die der andern Bäume ver- 
muthen konnte, so stand auch das Juden volk wie ein Baum 
in frischem Grün unter den Erdenvölkern. Seine Gesetze, 
seine Cultur, seine von Gott inspirirten Heilsbücher hatten den 
Messias auf eine freudige Aufnahme seiner „frohen Botschaft^ 
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schliessen lassen; weil aber ohne Fracht, ^verba legis et facta 
non habentes, pleni foliis et fructos non ferentes^ (S. Aug. Serm. 
98, 3), sollte es mit dem Zeichen der Terwerfung unter den 
kommenden Nationen einhergehen und so zum Typus aller 
jener werden, welche die Gnade Gottes verschmähen und in 
ihrem Unglauben verharren. Dass dies der Sinn der Yeräuchung 
des Feigenbaumes ist, kann daher keinem Zweifel unterliegen ; 
dieser Sinn wird noch erhärtet durch die Parabeln von den 
zwei Söhnen (Matth. 21, 28—32), von den mörderischen Win- 
zern (ebd. 21, 33 — 44), von den Eingeladenen zum Hochzeits- 
mahl (ebd. 22, 1 — 14), die der Herr unmittelbar gleichsam 
zur Erklärung daran anschloss und deren Sinn mit der Yer- 
fluchung des Feigenbaumes gänzlich identisch ist. Auch die 
Bemerkung im Marcusevangelium: „es war ja nicht Feigen- 
zeit'', deutet klar darauf hin, dass das TJrtheii, das Jesus über 
ihn sprach, nicht auf den Baum als solchen sich beziehen 
konnte, sondern auf das, was er sinnbildete. In dem Um- 
stände, dass Jesus auf die Bemerkung der Apostel, dass der 
Feigenbaum gänzlich verdorrt sei, nicht mit der Erklärung 
des Wunders antwortete, sondern mit einem allgemeinen Hin- 
weis auf die Macht des Gottesglaubens, kann nur dann eine 
Schwierigkeit gegen unsere Deutung erblickt werden, wenn 
man vergisst, dass Jesus niemals eine directe Erklärung seiner 
Wunder gab, sondern dieselben unmittelbar ihre psychologische 
Einwirkung auf die Zuschauer ausüben Hess. 

Wird das Wunder so verstanden, so schwindet das gegen 
dasselbe erhobene sittliche Bedenken vollständig. Christus 
hätte allerdings den Feigenbaum ebenso leicht zur Fruchtbar- 
keit wie zum Absterben bringen, d. h. das Yolk Israel durch 
seine Macht zum Glauben und zu Werken des Glaubens fu^fen 
können. Wie wäre es aber dann mit der Freiheit des Men- 
schen in der Aneignung des Erlösungswerkes und dessen 
Früchten bestellt gewesen? Das Opfer Jesu und seine ganze 
Verdienstlichkeit als Vorbild und Genug thuung, als die 
geistige üeberwindung des Satans, der Sünde und des Todes 
wären nicht mehr möglich gewesen, wenn er durch seine 
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messianisohe Macht Israel zum Glauben sozusagen gezwungen 
hätte. Gott hilft zwar dem Menschen, thut jedoch nichts ohne 
ihn; daher, vielleicht mit Hinweis auf den Tempelberg, der 
als Bepräsentant des hierarchischen Judenthums sich im Meere 
der Yölker yerlieren sollte, die Aufforderung an die Apostel 
zu festem Glauben und inständigem Gebete, denen nichts zu 
widerstehen im stände sein wird: eine Aufforderung, die da- 
her nicht unverständlich und weit hergeholt ist, wie Strauss 
und andere meinen, sondern am richtigen Orte geschah. 

Yielleicht darf man in der Ermahnung zum Glauben und 
zum Gebete auch einen Hinweis darauf erblicken, wie der 
Fluch über den Feigenbaum: „Nimmermehr komme Frucht 
von dir in Ewigkeit^ (Matth. 21, 19), zu verstehen sei. Dieser 
Ausspruch darf nicht, wie das manche Exegeten thun, durch 
die Bemerkung abgeschwächt werden, dass „in Ewigkeit^ nicht 
immer in der wahren Bedeutung des Wortes gebraucht werde. 
Der Feigenbaum in seiner damaligen Gestalt sollte nie wieder 
aufblühen, d. h. das jüdische Volk wird nie die Früchte des 
Gottesreiches hervorbringen, solange es die Bichtuug festhält, 
welche es mit der Verwerfung des Messias einschlug. Der Glaube 
aber, der die Macht hat. Berge ins Meer zu stürzen, und das 
Gebet, das um Yerzeihung der Sünde fleht und diese Yer- 
zeihung erlangt, wenn der Sünder selbst Yerzeihung gewährt, 
sie werden, „nachdem die Fülle der Heiden eingegangen ist, 
ganz Israel retten, wie geschrieben steht: Aus Sion wird der 
Better kommen, der da wegnimmt und abwendet die Bosheit 
von Jakob, und dies ist mein Bund mit ihnen, wenn ich ihre 
Sünden werde weggenommen haben^ (Böm. II, 25 — 27), Dann 
wird Israel dem wunderthätigen Better von Elend, Sünde 
und Tod mit dem Bufe entgegenjubeln : „Hoohgelobt sei, der 
da kommt im Namen des Herrn ^ (Matth. 23, 39). 


Wir sind mit unserer Betrachtung der Wunder, die Jesus 
während seines öffentlichen Lebens als Gottmensch wirkte 
und die mehr oder minder ausführlich in den vier Evangelien 
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berichtet sind, zu Ende ^. Unser Bestreben war in erster Linie 
darauf gerichtet, in Christus den göttlichen Wunderthäter 
zu zeigen, der als Gottes- und Menschensohn nicht eine über- 
flüssige Erscheinung (Hegel), nicht ein blosser Ausdruck der 
gottlichen Weisheit im menschlichen Gemüthe (Spinoza), nicht 
ein Schwärmer und Phantast (Dulk) genannt werden darf 
sondern als menschgewordenes und unter den Menschen leben- 
des Yorbild für die erlösungsbedürftige Menschheit dieser 
nicht allein mit einem untadelhaften Lebenswandel vorleuchten 
(Eant), sondern auch die Wohlthaten des allein guten Gottes 
spenden, ihr physisches und moralisches Uebel heben, ihre 
Gottesähnlichkeit durch einen hohen und reinen Gottesbegriff 
geistig wirken und hierzu eine unter seinem Schutze und in 
seinem Geiste fortwirkende Kirche gründen wollte. 

Seine Wunder, dahin können wir die Resultate unserer 
Betrachtung zusammenfassen, sind nicht fromme Sage, nicht 
Mythus noch Menschenwerk; sie sind so gross, so bedeutsam 
und heilig, dass sie nur aus göttlicher Wirkursächlichkeit er- 
klärt und nur auf göttliche Zweckursächlichkeit zurückgeführt 
werden können*, wahrhaft Thaten des Eingeborenen des Vaters, 
der als lebenbringender, leitender Gedanke und thatkräftiger 
Wille Logos für alle Zukunft ist, der, als Lehrer unübertroffen 
und als Wunderthäter unvergleichlich, als höchste Sonne der 
Wahrheit und Heiligkeit allen in seinem Namen und zu seinem 
Zwecke Wirkenden von seinem Lichte, seiner Kraft und seiner 
Wärme mittheilt zur vollkommenen Bealisirung des Reiches 
Gottes durch die vollkommene Yergeistigung der Natur und 

^ Manche Exegeten nehmen auch die zwei Tempelreinigungen, die 
Jesus beim Beginne (Joh. 2, 13 — 22) und am Schlüsse seines öffentlichen ' 

Lebens (Matth. 21, 10—13. Marc. 11, 11—18. Luc. 19, 45 f.) vornahm, 
zu seinen Wundern. Der wunderbare Charakter dieser Begebenheiten 
ist jedoch nicht in deren concreten Erscheinung sichtbar, sie können daher | 

nicht im eigentlichen Sinne Wunder genannt werden. Die sittlich- religiöse | 

Energie, mit welcher Jesus auftrat, verbunden mit dem Schuldbewusstsein 
der Tempelachänder, das in ihnen durch das Auftreten des Herrn geweckt 
wurde, genügt, um den allerdings nur vorübergehenden Erfolg dieser 
Tempelreinigungen zu erklären. 

* Ygl. H. Schell, Katholische Dogmatik III, 1 (Paderborn 1893) 248. 
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die allseitige Gottverähnlichung der Menschheit im Diesseits 
wie durch die einstige höchste Gottvereinigung im jenseitigen 
Leben. Weit davon entfernt, eitles Schaugepränge zu sein, 
waren die Wunder Jesu dazu bestimmt, dem Körper Heil, 
der Seele Befreiung von der Sünde und neues Leben zu 
bringen; sie wurden gewirkt, in den Menschen Glauben, Yer- 
trauen und Liebe zu Gott zu erwecken, ihnen Muth und sitt- 
liche Kraft im Kampfe gegen den Feind des Heiles einzu- 
öössen. Und wahrlich! stärker als die Sünde erwies sich die 
Gnade und Wahrheit, deren sichtbare Erscheinung die Wunder 
des Herrn geworden, der seine Herrlichkeit als Gottessohn in 
ihnen und durch sie nach dem Worte des Apostels offenbarte : 
„Et yidimus gloriam eins, gloriam quasi Unigeniti a Patre, 
plenum gratiae et veritatis^ (Joh. 1, 14). 


Chronologisches Yerzeichniss der behandelten 

Wunder Jesu*, 


1. Das Wunder bei der Hochzeit zu Kana S. 22 ff. 

2. Die Heilung des Sohnes des königlichen Beamten in Kaphamaum 

S. 30 f. 

3. Die Hellung des Besessenen in der Synagoge zu Kaphamaum S. 61 f.. 

4. Die Heilung der Schwiegermutter des Petrus S. 24 f. 

5. Der reiche Fischfang S. 85 ff. 

6. Die Heilung des Aussatzigen S. 85 f. 

7. Die Heilung des Oichtbrüchigen S. 34. 

8. Die Heilung des 88jährigen Kranken am Teiche Bethesda S. 34 f. 

9. Die Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand S. 27 f. 

10. Die Heilung des Knechtes des Hauptmanns von Kaphamaum S. 31 ffl> 

11. Die Auferweckung des Jünglings von Naim S. 75 ff. 

12. Die Heilung der zwei Blinden in Kaphamaum S. 88. 

13. Die Stillung des Sturmes auf dem See S. 89 f. 

14. Die Heilung der Besessenen von Qergesa S. 62 ff. 

15. Die Heilung der Blutfiüssigen S. 25 f. 

16. Die Auferweckung der Tochter des Jairus S. 73 f. 

17. Die wunderbare Speisung der Fünftausend S. 94 ff. 

18. Jesu Wandeln auf dem See Qenesareth S. 90 ff. 

19. Die Heilung der Tochter des kananltischen Weibes S. 70 ff. 

20. Die Heilung des Taubstummen in der Dekapolis S. 48 f. 

21. Die wunderbare Speisung der Viertausend S. 94 ff. 

22. Die Heilung des Blinden in Bethsaida S. 39 f. 

28 Die Heilung des Mondsüchtigen nach der Verklärung S. 66 ff. 

24. Der Fang des Fisches mit dem Stater im Munde S. 93 f. 

25. Die Heilung des Blindgeborenen S. 41 ff. 


^ Nach der Chronologie des Lebens Jesu von Joseph Orimm. 
Strassb. theol. Studien. II. 4. — "^ — 8 
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26. Die Heilung des stummen und blinden Besessenen in Kapharnaum 

S. 69 f. 

27. Die Heilung des siechen Weibes S. 29. 

28. Die Heilung des Wassersüchtigen S. 29 f. 

29. Die Auferweckung des Lazarus S. 77 ff. 

30. Die Heilung der zehn Aussätzigen S. 36 ff. 

31. Die Heilung der zwei Blinden bei Jericho S. 40 f. 

32. Die Verfluchung des Feigenbaumes S. 99 ff. 

33. Die Heilung des Malchus S. 26. 

34. Der zweite wunderbare Fischfang S. 86 ff. 
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